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ÖÖzzeett

Bu çal›flmada, biliflsel antropoloji, yap›sal antropoloji ve simgesel antropolojinin temsilci-
lerinden, s›ras› ile, Goodenough, Lévi-Strauss ve Geertz’in kültür ve zihin kavramlar› aras›nda
kurdu¤u iliflkisellik konu edinilmifltir. Farkl› epistemolojik ve metodolojik yönelimleri olmas›na
ra¤men, her üç yaklafl›m da kültürel ve sosyal alanlar›n birbirinden ayr› oldu¤u öncülünü
paylafl›rlar ve kültürü kavramlaflt›rman›n bir arac› olarak zihni ele al›rlar. Goodenough, kültürü
bilgi sistemleri olarak kabul eder. Baflka bir deyiflle, kültür, biliflsel modellerin bir yans›mas› olan
ortak kategorize sistemleridir. Lévi-Strauss ise, kültürü insan zihninin simgesel ifadeleri olarak
görür. Öte yandan, Geertz kültürü ortak simgeler ve anlamlar sistemi olarak tan›mlar ve kültürün,
“bireylerin zihinlerinde de¤il, onlar›n zihinleri aras›nda oldu¤unu” ileri sürer. Ne var ki, kültürü
sadece zihnin bir fonksiyonu olarak ele almak, antropolojiyi gerçek hayattan ve sosyal olgulardan
koparma tehlikesini do¤urur. Bunun çözümü, sosyal alanlar› kültür kavram› içine dahil ederek,
daha dinamik bir kültür anlay›fl› gelifltirmektir.
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antropoloji, Goodenough, Lévi-Strauss, Geertz

AAbbssttrraacctt

In this study, the focus is on the relation between culture and mind put forward by
Goodenough, Lévi-Strauss and Geertz, respectively, the pioneers of cognitive anthropology,
structural anthropology and symbolic anthropology. Although they have different epistemological
and methodological orientations, all of them share the premise that culture and society are distinct
realms and regard mind as a means of cultural conceptualization. Goodenough sees cultures as
systems of knowledge. In other words, cultures are systems of common categorization, a
reflection of cognitive models. Lévi-Strauss visualizes cultures as the symbolic expression of the
individual minds. On the other hand, Geertz defines cultures as systems of shared symbols and
meanings and suggests that cultures are “between the minds of individuals, not in them”. However,
considering cultures only as a function of mind leads to the danger of breaking anthropology from
real life and social facts. The solution to this problem is to develop a dynamic concept of culture
inclusive of social realms.
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GGiirriiflfl

Sosyal bilimlerdeki en çetrefil kavramlardan biri, kültürdür. Bunun bafll›ca
nedeni, ilk kullan›m›nda tafl›d›¤› anlamdan bugüne kadar, her yeni anlay›fl do¤rul-
tusunda yeni anlamlar kazanmas›d›r.1 Bununla birlikte, yak›n zamanlardaki
tart›flmalar›n ço¤unda, kültür, dünya görüfllerini, inanç sistemlerini, estetik ifadeleri
ve di¤er tasavvuri fenomenleri infla eden bir sistem olarak kavramlaflt›r›l›r (Joseph
1998: 8). Kültürün bu flekilde kavramlaflt›r›lmas› kültürü bir biliflsel sistem, bir
yap›sal sistem ve bir simgesel sistem olarak ele alan farkl› yaklafl›mlar› birbirine
yaklaflt›r›r ve Keesing (1974:77) bunlar› “tasavvuri kültür kuramlar›” (ideational
theories of culture) olarak adland›r›r. 

Kültür kavram›n› tasavvuri fenomenlere göre ele al›fl, uzun süreden beri
devam edegelen akademik tart›flmalar›n sonucudur. Burada bu tart›flmalara girmeye
yerimiz yok. Bununla birlikte, Keesing’in ortak bir bafll›k alt›nda kümelendirdi¤i bu
kuramlar›n kültür ile zihin/ bilifl aras›nda kurdu¤u iliflkisellik, bu çal›flman›n
konusunu teflkil etmektedir.

BBiirr BBiilliiflflsseell  SSiisstteemm  OOllaarraakk  KKüüllttüürr::  GGooooddeennoouugghh

Biliflsel yaklafl›m› savunanlar, dünyan›n kaotik oldu¤unu ve fakat insanlar›n
onu s›n›flayarak anlayabildi¤ini ve hiçbir iki toplumun ayn› semantik alanlar
(semantic domains) kümesine sahip olmad›¤›n› ileri sürerler. Baflka bir deyiflle,
insanlar baz› fenomenleri dikkate alarak ve di¤erlerini göz ard› ederek, yani
fenomenleri gruplay›p s›n›fland›rarak dünyay› düzene sokarlar. Bu nedenle, biliflsel
yaklafl›m, kültürleri birer bilgi sistemleri olarak ele al›r. Kültürel bilgi, “di¤er insan-
larla paylafl›lan ve onlardan ö¤renilen sözcükler, hikayeler ve sanat ürünlerinde
gömülüdür” (D’Andrade 1995: xiv). Buna göre, belirli bir toplumdaki her kifli kendi
kültürünün haritas›na veya zihinsel flablonuna (mental template) sahiptir; yani,
kültür sadece onun tafl›y›c›lar›n›n zihinlerinde mevcuttur (Applebaum 1987: 406).
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1 Eagleton (2000: 9), kültürün (culture) etimolojik aç›dan do¤adan türetilmifl bir kavram (örne¤in,

kültür ile ayn› kökenden olan “coulter”, saban demirinin a¤z› anlam›na gelir ve emek ve tar›ma
iflaret eden di¤er sözcükler de ‹ngilizce’de ayn› kökene dayan›r) oldu¤unu belirtir. Ancak kültür
kavram›n›n içeri¤i ve anlam› zamanla de¤iflir ve Thompson (1990), kültür fenomeninin dört ayr›
kavramlaflt›rma tarz› ile bu de¤iflimi gösterir: kültür kavram›, klasik yaklafl›mda zihinsel ve ruhani
bir geliflme sürecini; betimsel yaklafl›mda inançlar, de¤erler, gelenekler, al›flkanl›klar ve pratikleri;
yap›sal  yaklafl›mda yap›lanm›fl ba¤lamlar›n simgesel formlar›n› ve simgesel yaklafl›mda simgeler
ve simgesel eylemin yorumunu temsil eder. Kültürü kavramlaflt›rma giriflimleri, elbette bu genel
s›n›flamadan çok daha fazlad›r. 



Bu yaklafl›m›n bafll›ca temsilcilerinden2 Ward H. Goodenough bu düflünceyi flöyle
ifade eder:

Bir toplumun kültürü, onun üyelerinin kabul edebilece¤i bir tarzda ifllemesi için
kiflinin bilmesi veya inanmas› gerekenlerden ibarettir . . . kültür özdeksel bir fenomen
de¤ildir; nesneler, insanlar, davran›fllar veya duygulardan ibaret de¤ildir. Daha ziyade
bunlar›n örgütleniflidir. ‹nsanlar›n zihninde bulunan fleylerin biçimidir -alg›lama,
iliflkilendirme ve yorumlama modelleridir   (Goodenough 1964: 36).

Dolay›s›yla, “insan davran›fl›n›n alt›nda yatan kavramsal bir kip” (aktaran
Keesing 1972: 300) olarak gördü¤ü kültür, ona göre, toplumun üyelerinin kendi
toplumundaki gerçek sosyal davran›fl› tan›mlarken, s›n›flarken, tart›fl›rken, yorum-
larken kulland›¤› zihinsel teçhizatt›r (Casson 1994: 63). K›saca kültür, bir zihinsel
modeller kümesidir.3 Bir kültürde zihinsel modellerin, yani belirli düflünce örüntü-
lerinin, dünyay› kavrama, ç›kar›mlar yapma ve öngörülerde bulunma tarzlar›n›n
paylafl›labilir olmas›, ancak ö¤renme süreçleri ile mümkündür. Goodenough’›n
(1964:36) deyifli ile kültür, ö¤renmenin nihai ürünüdür.  

Öte yandan, gözlemlenebilir olaylar›n arkas›nda tasavvuri kodlar›n yatt›¤›
düflüncesi kültürleri epistemolojik olarak dilin alan›na dahil eder. Goodenough
(1994: 265-66) dil ve kültürün ayn› fenomen sistemi oldu¤unu söyler, çünkü ona
göre her ikisi de insan faaliyetlerinden köken al›r. fiöyle ki; “Verili bir faaliyet türü
içinde birbirleri ile düzenli olarak etkileflen insanlar›n o faaliyeti nas›l yapacaklar›na
iliflkin yeterli anlay›fl› paylaflmalar› ve onu yaparken birlikte çal›flabilecek flekilde
birbirleriyle iletiflim kurmalar› gerekir.” (Goodenough 1994: 256). 

Bu görüfl, kültürlerin dil taraf›ndan biçimlendirildi¤ini ve farkl› dillerin farkl›
düflünme biçimleri üretti¤ini ileri süren erken dönem antropolojik araflt›rma
geleneklerinden, Sapir-Whorf (dilbilimsel görelilik) hipotezinden köken al›r
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2 Bu yaklafl›m›n ilk dönem temsilcileri aras›nda Charles O. Frake ve Harold C. Conklin de yer al›rlar.

Her biri ortak bir yöntemsel yönelimle akrabal›k terminolojisi (Goodenough 1970), renk termi-
nolojisi (Conklin 1964), hastal›k kategorileri (Frake 1964) gibi semantik alanlardaki terimleri
tan›mlayarak her terimin semantik alandaki baflka terimlerle iliflkisini gösterdiler. Bununla beraber,
Goodenough (1994: 275) bafll›ca ilgi alan›n›n, insan davran›fl›n›n amaca yönelik olmas› nedeniyle
beklenti-yönetimli sistemler (expectation-governed systems) oldu¤unu belirtir.

3 Kültürün insan zihnindeki imgesi, bu yaklafl›m içinde, “biliflsel flema”, “labirent yolu” (mazeway)
gibi kavramlarla da ifade edilir.



(Casson 1994:62).4 Bireyler aras›nda bildiriflimi sa¤layan dilsel davran›fl› simgesel
bir yap› olarak ele alan Sapir, bu yap›n›n, iç özellikleri ile düflünceyi yans›tt›¤›na
inan›yordu (Rifat 2005: 53). Dili, onun ifade edifli ile,  kültürün simgesel k›lavuzu
olarak görmekteydi.5

Dil “toplumsal gerçeklik”in bir k›lavuzudur. ... gerçekte, toplumsal sorunlar ve
süreçler konusundaki düflüncemizi büyük ölçüde koflulland›r›r. ‹nsanlar, yaln›zca nes-
nel bir dünyada yaflamad›klar› gibi, sözcü¤ün genel anlam›yla yaln›zca toplumsal
etkinlik dünyas›nda da yaflamazlar; insanlar toplumlar›n anlat›m arac› durumuna gelen
özel dilin gereklerine uyarlar genifl ölçüde. ... Asl›nda, “gerçek dünya”, büyük ölçüde,
hiç de bilincine var›lmadan, toplulu¤un dilsel al›flkanl›klar› üstüne kurulmufltur (Sapir
2005 [1928]: 115-16).

Sapir gibi, Whorf da dünyaya dair biliflsel bir kavray›fl›n dil dolay›m›yla
oldu¤unu ileri sürüyordu. Ona göre (1956), dilini konufltu¤umuz toplulukta varolan
ve dilbilimsel bir sisteme göre düzenlemifl bir anlaflma (baflka bir deyiflle, gramer)
do¤rultusunda dünyay› parçalara ay›r›r›z ve kavramlar içinde onu tekrar örgütleyip,
ona anlamlar atfederiz. Bir dil/ kültür sistemindeki gramer kurallar›n›n ve sözcük
da¤arc›¤›n›n belirleyicili¤i ayn› zamanda o dil/ kültür sistemini di¤er sistemlerden
ay›r›r. Örne¤in, Hopi (bir Amerikan yerlisi toplumu) grameri ‹ngilizce gramerden
farkl›d›r ve ayn› zamanda Hopi dilini konuflanlar›n zihni ‹ngilizce konuflanlar›n zih-
ninden farkl› bir flekilde ifller. Bu durum, sadece düflünmede de¤il zaman, mekan
gibi alg›sal farkl›l›klarda da kendini gösterir. 

Do¤ay›, yerel dillerimizin kurallar›na uygun bir flekilde parçalara ay›r›r›z. ... dünya,
zihnimiz taraf›ndan örgütlenmesi gereken izlenimlerin kalediyoskopik bir ak›fl› içinde
sunulur –ve bu ekseriyetle zihnimizdeki dilbilimsel sistem dolay›m›ylad›r. Do¤ay› ka-
tegorilere ay›r›r, onu kavramlar içinde örgütler ve ona anlamlar atfederiz, çünkü onu
bu flekilde örgütlemek üzere dilini konufltu¤umuz toplulukta sahip olunan ve dilimizin
örüntüleri içinde bir sisteme göre düzenlenip maddeleflmifl bir anlaflman›n ekseriyetle
taraf›y›zd›r (Whorf 1956: 213).

Dilbilimsel sistemlerin hem belirleyicili¤i hem de görelili¤i Goodenough’›n
biliflsel yaklafl›m›nda önemlidir, çünkü farkl› toplumlarda karakterize olan konuflma,
davran›fl, sosyal düzenlemeler ve inanç ifadelerindeki gözlemlenebilir farkl›l›klar›
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4 Goodenough kültüre bak›fl›n›n t›pk› Sapir gibi dilbilimine ve sosyal psikolojiye aç›k ve onlardan

türeyen bir yaklafl›m oldu¤unu belirtir (1994: 272, n1).
5 Asl›nda Sapir de “dilbilim verileri dilin kültürü yans›tt›¤›n› göstermektedir” diyen önceli/ hocas›

Boas’›n (2005: 111) izinden gitmektedir.



aç›klay›c› önermelerini dil ve kültürün özdeflli¤inde görür (Goodenough 1994:263).
Dilbilimini, ayn› zamanda, kültürün çözümleyici bir arac› olarak ele al›r ve bu
nedenle dilbilimsel antropolojiden ödünç ald›¤› bileflen analizini (componential analy-
sis) kültür incelemelerinde kullan›r. Bu yöntemin toplumun üyelerinin kendi emik
tan›mlamalar›n› (çeflitli kültürlerdeki insanlar›n dünyas›n› onlar›n terimleri ile anlamak
ve tan›mlamak) sundu¤unu6 ve bu sayede kültürel farkl›l›klar›n alt›nda yatan biliflsel
modelin ortaya ç›kar›labilece¤ini ileri sürer (Goodenough 1994: 261-64). Baflka bir
deyiflle, Yeni Etnografi veya Etnobilim denilen bu yöntem, ona göre, davran›fl›n ve
gözlemlenebilir olaylar›n alt›nda yatan ve ona rehberlik eden içsel bir kavramsal sis-
temi, yani “kültürel grameri” (cultural grammer) ortaya ç›karman›n araçlar›d›r
(Casson 1994: 61-62; Duranti 1997: 173). Böylece, t›pk› dilbilimdeki gramer analizi
gibi, zihindeki kültürel örgütleniflin alt›nda yatan ilkeleri belirlemeyi hedefler. 

Ne var ki, “kültürel gramer” nosyonu insan bilgisinin ve deneyiminin
karmafl›kl›¤› ve zenginli¤i karfl›s›nda yetersiz kal›r; ayr›ca, etnobilim yöntemi
bütünüyle bir biliflsel sistemin nas›l örgütlendi¤ini ve ele al›nan parçalar›n daha
genifl bir modele nas›l uydu¤unu yeterince gösteremez (Keesing 1974: 78). Öte yan-
dan, semantik alanlar›n afl›r› kültüre görelili¤i kültürler aras› karfl›laflt›rma yapma
imkan›n› ortadan kald›r›r. 

BBiirr YYaapp››ssaall  SSiisstteemm  OOllaarraakk  KKüüllttüürr::  LLéévvii--SSttrraauussss

Bir yap›sal sistem olarak kültür anlay›fl› örüntülü bütünde yer alan ö¤eler
aras›ndaki iliflkiye dairdir. Ancak bu, ifllevselcili¤in (örne¤in, Radcliffe-Brown’un)
gerçe¤in bir “görünümü” olarak ele ald›¤› ve ampirik sosyal iliflkileri betimlemek
üzere kulland›¤› “sosyal yap›” anlay›fl›ndan farkl›d›r (Godelier 1983: 128, Ulin
2001: 141). Sosyal yap›, yap›salc›l›¤›n önde gelen temsilcilerinden Lévi-Strauss’a
göre, “dolays›zca görünen ve gözlemlenen gerçeklikler de¤il, insanlar aras›ndaki
görünür ba¤›nt›lar›n ötesinde varolan gerçeklik düzeyleridir ve iflleyiflleri toplumsal
dizgenin [sistem] derin mant›¤›n› oluflturur; toplumun görünür düzeni ancak bu
derin düzeye dayanarak aç›klanabilir” (aktaran Godelier 1983: 128, italik ilave edil-
di). Baflka bir deyiflle, toplumsal yaflam›n flafl›rt›c› ve benzersiz olaylar düzeyinin
alt›nda gizli oluflturucu mekanizmalar bulundu¤u ve yüzeydeki görünür düzeni anla-
mak için daha derindeki düzeye bakman›n gereklili¤i ileri sürülür. Bu mekanizmalar
sadece haz›r ve etkili de¤il ayn› zamanda örüntülüdür de (Smith 2001: 96).  
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6 Bu yaklafl›m›n izlerini yine Boas’da buluruz. Boas, her kültürün tikel oldu¤unu vurgulayarak

antropolojide kültürel görelilik yaklafl›m›n›n temellerini  atm›flt›r (McGee ve Warms 1995: 346).



Bu yaklafl›mda “yap›” kavram›n›n do¤rudan köken ald›¤› iki temel kaynak
vard›r. Öncelikle, dilbilimindeki geliflmeler, özellikle Prag dilbilim ekolünden
Jakobson’un dilleri sesbilimsel aç›dan s›n›flamas› (ikili karfl›tl›klar sistemi) ve
Saussure’un hem sistem kavram› hem de sembollerin rolünü inceleyen bir bilim
olarak göstergebilimin kurulmas›na yol açan düflünceleri, yap›salc› bir kültür
kuram›n›n geliflmesinde rol oynar. Prag dilbilim ekolüne göre, sistem, do¤rudan
do¤ruya kavranabilen bir nesne veya bir töz de¤il bir biçimdir; onun kavranabilme-
si ancak ö¤eleri aras›ndaki farkl›l›klar ve karfl›tl›klar yoluyla gerçekleflebilir (Yücel
t.y.: 21). Bu nedenle yap›salc›l›k, yöntemsel bir yaklafl›m olarak ortaya ç›kar: Bir
dilin yap›s› düflünüldü¤ünde, yap›sal bir analiz eflzamanl› bir bütün olarak sisteme
iliflkindir; öte yandan bir dildeki yap›lar ele al›nd›¤›nda o vakit bu, ö¤eler aras›ndaki
kaç›n›lmaz iliflkiler grubuna iflaret eder (Hénaff  1998:13). Dolay›s›yla, Saussure bir
sistem olarak dili analiz ederken, konuflma (parole) ile dil (langue) aras›nda bir
ayr›ma gider ve bunlardan parole, dil kullan›m›n›n gerçek ampirik örneklerini tem-
sil ederken, langue “derin yap›”y› gösterir –yani, parole’nin alt›nda yatan bir iflaret
sistemidir (Smith 2001: 99). 

Saussure, insanlar›n ne söylediklerinden çok, bir fley söylemelerini mümkün
k›lan temeldeki dilbilim sistemi ile ilgilenir (Smith 2001: 99). Benzer flekilde Lévi-
Strauss (1963:65) da, yüzeyde oldukça farkl› olan sosyal yaflam›n -dil, sanat, hukuk
ve din gibi- biçimleri aras›nda temel benzerlikler oldu¤unu öne sürer. Bu nedenle
“derin yap›”, ona göre, kaotik düzeyin alt›ndaki düzeni temsil eder. Ne var ki bu
kavram›n yaratt›¤› metodolojik ve epistemolojik baz› güçlükler vard›r. Bunu
aflabilmek için Lévi-Strauss’un baflvurdu¤u kavramlardan biri matemati¤in “model”
kavram›d›r. Ona göre, derin yap›ya geçebilmek ancak modellerin arac›l›¤›yla
mümkün olabilir (Hénaff 1998:14). Bu ifadenin anlam› özellikle Frans›z Bourbaki
grubunun7 matematiksel yap› kavram›nda yatar.

Bu jenerik bafll›¤›n alt›nda s›ralanan çeflitli nosyonlar›n ortak özelli¤i, hepsinin do¤as›
tayin edilmemifl (not specified) ö¤eler kümesine uygulanmas›d›r; bir yap›y› tan›mla-
mak için bu ö¤elerin ihtiva etti¤i bir veya daha fazla iliflki ele al›nabilir. ... o vakit bu
iliflki veya iliflkilerin tasavvur edilen yap›n›n aksiyomlar› olan belirli  koflullar›  (tek
tek  say›lm›fl olan)   yerine   getirdi¤i   varsay›labilir   (postulate). Verili   bir   yap›n›n
aksiyomatik teorisini gelifltirmek için, incelenen ö¤elerle ilgili di¤er bir hipotezi biz-
zat yasaklayarak (ve  özellikle onlar›n belirli ‘do¤as›’yla ilgili bir hipotezi), onun
aksiyomlar›n›n tüm mant›ki sonuçlar› ç›karsan›r (aktaran Hénaff 1998: 13-14).
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7 Frans›z biçimcilik ekolünü 1949’da kurup gelifltiren Bourbaki grubu, tüm matematiksel kuramlar›n

genel bir kümeler kuram›n›n geniflletilmifl bir biçimi olabilece¤ini savunuyorlard›. Örne¤in, bu
gruptan Benoit Mandelbrot, kümeleri en karmafl›k matematiksel model olarak tan›mlar ve do¤adaki
düzensizli¤in içindeki “desenler”i (fractal geometri) ortaya koyar (Karaçay 2004). Lévi-Strauss
(1963: 283) ise matematiksel mant›k, küme kuram›, grup kuram› ve topoloji gibi alanlardaki
geliflmelerden haberdard›r ve sosyal bilimlerdeki yap›sal incelemelerin, modern matematikteki
geliflmelerin dolayl› sonucu oldu¤unu söyler.



Sosyal yap›lar do¤rudan gözlenebilir olmad›¤›ndan, Lévi-Strauss’a
(1963:279) göre, ancak modeller biçimde infla edilebilirler -t›pk› matematikte
oldu¤u gibi. Modellerin yap› niteli¤ini kazanabilmesinin ise baz› koflullar› vard›r:

Birinci olarak, yap› bir sistemin özelliklerini sergiler. Bu, birkaç ö¤eden oluflur ve bunlar-

dan birindeki de¤ifliklik di¤er tüm ö¤eleri de etkileyerek de¤ifltirir.

‹kincisi, her verili modelle ayn› tipteki bir modeller grubunda meydana gelen bir dizi

dönüflüm onun için de olas›d›r.

Üçüncüsü, yukar›daki özellikler, modelin ö¤elerinin bir veya daha fazlas›nda belirli

de¤ifliklikler olursa onun nas›l tepki verece¤ine dair öngörüde bulunmam›z› mümkün k›lar. 

Nihayet, model, gözlenen olgular›n hepsinin anlafl›labilmesini sa¤layacak flekilde oluflturul-

mal›d›r (Lévi-Strauss 1963:279-280).

Dolay›s›yla Lévi-Strauss için “model” kavram› metodolojik bir araçt›r ve
onun flu ifadesi bunu bir kez daha ortaya koyar: “sosyal yap› incelemelerinin hedefi
modeller yard›m›yla sosyal iliflkileri anlamakt›r” (1963:289).8

Lévi-Strauss derin yap›lar› ele al›rken bir baflka operasyonel kavram olarak
“bilinçd›fl›”n› (unconscious) kullan›r, ama bilinç (conscious) kriterine kuram›nda yer
vermez. Matematiksel bir aksiyomatik kuramda oldu¤u gibi, bu kriteri hipotez
yoluyla bafltan elimine eder (Hénaff 1998:103). Çünkü normlar olarak bilinen bilinç
modelleri, ona göre, fenomenleri aç›klamaz sadece onlar›n sürdürülmesini sa¤lar
(Lévi-Strauss 1963: 281). 

Lévi-Strauss, Durkheim’›n sosyolojisinin etkisi ile, sosyal yap›lar›n “bilinçli
olmad›¤›n›” vurgular (Hénaff 1998: 95-97) ve bilinçd›fl› kavram›na, bir anlamda bi-
linci de¤illeyerek ulafl›r.9 Bilinçd›fl›n› zihinsel faaliyetin bir özelli¤i olarak düflünür
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8 Lévi-Strauss (1963: 279), sosyal yap› ile sosyal iliflki kavramlar›n› birbirinden kesin bir flekilde

ay›r›r ve sosyal iliflkilerin, sosyal yap›y› aç›¤a vuran modellerin oluflturulmas› için yararlan›lan ham
materyallerden ibaret oldu¤unu söyler.

9 Williams (2005) tarihsel bir süreç içinde bilinç ve bilinçd›fl› kavram›n›n çeflitli anlamlar› üzerinde
durarak bu kavramlar›n içerik analizinin nas›l zorlu oldu¤unu ortaya koyar: Conscious (bilinç)
kavram›n›n, ‹ngilizce’de, 17. yüzy›la kadar giden çeflitli kullan›m biçimleri vard›r ve günümüzde,
genellikle kendinin fark›nda olma, etkin ve uyan›k anlamlar›n› içerecek flekilde kullan›ld›¤› görülür.
Unconscious (bilinçd›fl›) ise conscious’un olumsuz anlam›n› karfl›layacak flekilde, yani “not conscious”
olarak kullan›l›r. Bununla birlikte, subconscious (bilinçalt›) ile unconscious aras›nda bir belirsizlik
vard›r; ancak bilinç düzeyine geçifle direnen ve özel durumlar d›fl›nda geçiflin mümkün olmad›¤›n› ifade
etmek için, özellikle Freudcu ekolde unconscious kavram› tercih edilir (Williams 2005: 388-393).
Preconscious (bilinçöncesi) kavram› ise, o an için fark›nda olunmayan ama bilinç düzeyine kolayca
geçebilen an›lar, duygular, düflünceleri ifade eder (Budak 2000: 569). Lévi-Strauss’un yap›salc›l›¤›n›n
kavramsal çerçevesine iliflkin daha derin bir analiz için bkz. Hénaff, M. (1998). Claude Lévi-Strauss
and the Making of Structural Anthropology. Minneapolis: University of Minnesota Press.



ama bundan kastetti¤i örne¤in, Freudcu bir anlay›flla bast›rma veya alg› yan›lmas›10

de¤il, bilginin içsel koflullar›d›r. Ancak anlam ile ilgilenmez, çünkü bilinçd›fl› sadece
bir biçimdir; onun deyifli ile, bilinçd›fl› “daima bofltur –veya, daha do¤rusu, t›pk›
içinden yiyeceklerin geçti¤i mide gibi zihinsel imgelere yabanc›d›r” (Lévi-Strauss
1963: 203). Dolay›s›yla bilinçd›fl›, kendine ait olmayan örgütlü veri için bir sis-
temdir: “Özgül bir ifllevin organ› olarak, bilinçd›fl› sadece baflka yerde –dürtüler,
duygular, temsiller ve an›lar- ortaya ç›kan eklemlenmemifl ö¤eler üzerine yap›sal
yasalar› dayat›r” (Lévi-Strauss 1963: 203). Ayr›ca, biz ve öteki aras›nda bir tür
arac›d›r:

Bilinçd›fl› böylece benlik ve ötekiler aras›nda dolay›m sa¤lay›c› (mediating) terim olur.

Bilinçd›fl›n›n içine yönelmek ... kendimize do¤ru bir hareket de¤ildir; bize yabanc›

gözüken bir düzeye var›r›z, bizim  en  gizli benli¤imizi bar›nd›rd›¤› için de¤il, ancak

(ço¤unlukla), kendi benli¤imizin d›fl›na ç›kmay› gerektirmeden, hem bizlerin hem de

ötekinin - tüm zamanlarda tüm insanlar›n zihinsel yaflam›n›n tüm biçimlerinin durumu

olan- faaliyet biçimlerini bir araya getirmemizi sa¤lad›¤› içindir (Lévi-Strauss’dan

aktaran Hénaff  1998: 104).

Bunun anlam› fludur; düflüncenin bilinçd›fl› düzeyi tamamen kendimize ait
de¤ildir, insan›n ortak özelli¤idir ve bunu baflkalar› ile paylafl›r›z.11 Paylafl›lan;
Jung’un arketipsel s›n›flamas›nda yer verdi¤i “ortak bilinçd›fl›”12 kavram›yla kastet-
ti¤i de¤il, Sausure’un ileri sürdü¤ü dilbilimsel göstergelerin nedensiz özelli¤i ile
ayn› olan yap›sal mekanizmalard›r (Lévi-Strauss 1963: 208-209).

Saussure’a göre, göstergeyi oluflturan gösteren (iflitim imgesi) ve gösterilen
(kavram) aras›ndaki iliflki nedensizdir ve fakat kültürel ve tarihsel olarak
uzlafl›msald›r. Baflka bir deyiflle, örne¤in, “kedi” gösterilenini akla getiren bir
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10 Lévi-Strauss (1983: 101), zihni kavramlaflt›r›rken psikanalizi de¤il, dilbilimindeki çal›flmalar› örnek

ald›¤›n› belirtir. Bununla birlikte, onun yorumlama tekni¤i ile Freud’un rüyalar›n yorumunda kul-
land›¤› teknik aras›nda paralellik kurulmaktad›r (Jameson 2003: 111).

11 Lévi-Strauss, bir tür rezervuar olarak gördü¤ü bilinçöncesi (preconscious) kavram›n› da kullan›r.
Yine Freudcu kullan›mdan farkl› bir flekilde, bu kavrama yeni bir anlam yükler: Bilinçöncesi,
Saussure’un parole kavram›na benzer flekilde, “her birimizin kendi kiflisel tarihinde biriktirdi¤i
bireysel sözcük da¤arc›¤›d›r. Ancak, bilinçd›fl› yasalar›, sözcük da¤arc›¤›n› kendi yasalar›na göre
yap›laflt›rd›¤› ve bir dile dönüfltürdü¤ü oranda, bu da¤arc›k bizim ve baflkalar› için, anlaml› olur”
(Lévi-Strauss 1963:203). Yasalar tüm bireyler ve tüm örnekler için ayn› oldu¤undan, yap›ya göre
sözcük da¤arc›¤›na ikincil bir önem atfeder (Lévi-Strauss 1963:203).

12 Jung’a göre, her insan›n bast›rd›¤› duygu, düflünce ve dürtülerden oluflan kendi kiflisel
bilinçd›fl›ndan baflka, evrim boyunca di¤er bütün insanlarla, hatta hayvanlarla paylaflt›¤› ortak bir
bilinçd›fl› vard›r (Budak 2000: 555).



gösterendir. Göstergenin bu iki bilefleni aras›ndaki iliflki nedensizdir, çünkü bu dört
iflaretin (k-e-d-i) kedi anlam›na gelmesini gerektiren kültürel ve tarihsel uzlafl›mlar
d›fl›nda hiçbir içsel neden yoktur. Anlam ise göstergeye içkin de¤ildir, sadece o
göstergenin di¤er göstergelerden fark›n›n sonucudur (Eagleton 2004: 126).
Dolay›s›yla, Lévi-Strauss’a göre insan›n dilbilimsel özelliklerinin yap›sal iflleyifli ile
bilinçd›fl›n›n yap›sal yasalar› ayn› derin yap›n›n düzenleyici mekanizmalar›na
ba¤l›d›r. Bu nedenle, örne¤in bir mitin çözümlenmesinden çok onun infla edilmesin-
deki evrensel mekanizma ile ilgilenir (Hénaff 1998: 101). Bir tür dil olarak kabul
etti¤i mitlerin herhangi bir masal› anlatmaktan ziyade gerçekli¤i s›n›fland›rma ve
düzenleme biçimleri, yani bir tür düflünme ayg›tlar› oldu¤unu öne sürer (Eagleton
2004:134). 

Lévi-Strauss (1963:203), bütünüyle insana özgü olarak gördü¤ü bilinçd›fl›

yasalar›n iflleyiflini “simgesel ifllev” olarak adland›r›r: bu yolla, anlam atfedilen

alg›lanabilir ö¤eler, farkl›l›klar ve karfl›tl›klar içinde birbirine eklemlenerek

örgütlenir ve bütünleflir. Bu temel iflleyifl aç›s›ndan, insan zihni, “her yerde bir ve

ayn›d›r ve ayn› kapasitelere sahiptir” (Lévi-Strauss 1986:31). 

Ne var ki, “zihin” ve “kapasiteler”in tan›mlanmas›ndaki belirsizlik, insan zih-

nine dair iki ayr› kavray›fla iflaret eder. Bunlardan birincisinde, maddeci ve indirgeyi-

ci bir flekilde, zihin; beyin veya sinir sistemindeki kendi organik alt tabakas› ile

eflitlenir (Shore 1996: 31). Çünkü, ona göre, d›fl dünyay› ancak duyular›m›z

arac›l›¤›yla ve beynin oluflturdu¤u biçim ile kavrar›z; beynin alg›lad›¤› fley, ay›r›c›

niteliklerdir (Lévi-Strauss 1983: 118). Di¤eri ise, zihinsel kapasitelerin farkl› tarih-

sel ve kültürel koflullar alt›nda farkl› oldu¤una dairdir. Bu görüflte, zihin kavram›

z›mnen beyin ve örgütlenmifl deneyimin etkilefliminin bir özelli¤i olarak kavram-

laflt›r›l›r (Shore 1996: 31): “insanl›¤a ait bütün zihinsel kapasiteler bir kerede

gelifltirilemez. Yaln›zca küçük bir bölümü kullan›labilir ve bu her kültürde farkl›d›r”

(Lévi- Strauss 1986:31). Bu nedenle, kültür, onun anlay›fl›nda, zihnin birikimli

yarat›mlar›d›r (Keesing 1974: 78) ve biliflsel potansiyeller olarak tüm insanlarda

ortak olan zihin ise, sosyal deneyimin bir özelli¤idir (Shore 1996: 32). 

Yap›salc›l›k, merkeze ald›¤› bilinçd›fl› kavram› dolay›m›yla derin yap›n›n

önceli¤ine iflaret eder. Bu kavram gerçekli¤i tan›mlamaz ama gerçekli¤i aç›klayan

nesnel bir araç (quantifier) olarak ele al›n›r (Hénaff 1998: 101). Ne var ki, bireyin

üzerinde yap›ya, bilincin üzerinde bilinçd›fl›na verdi¤i önem nedeniyle, bizi, zaman-

d›fl› -tarihin bütün olabilirlikleri insan zihninde mevcut olsa bile- bir belirlenimcilik

ile karfl› karfl›ya b›rak›r (Leledakis 2000: 79-80).
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Kültürü ortak bir simgeler ve anlamlar sistemi olarak ele alan anlay›fla göre
kültür, tamamen bizi çevreler ve yaflam›n bütün yönlerini kaplar (Smith 2001: 199).
Geertz13 bunu bir örümcek a¤› analojisi ile ifade eder: “insan, kendi kendine ördü¤ü
anlam a¤›nda as›l› bir hayvand›r, kültürü bu a¤lar olarak ele al›yorum.” (1973: 5,
italik ilave edildi). Yani dünya kendimizin de içinde bulundu¤u ve hiçbir zaman
aflamayaca¤›m›z bir anlamlar çemberidir (Rabinow ve Sullivan 1990:4). Böylece,
yap›salc›l›¤›n konu d›fl› b›rakt›¤› “anlam” sorunu merkeze al›n›r. 

Geertz için kültür kavram› asli bir önem tafl›r ve bunu sosyal yap›
kavram›ndan ay›r›r:14 Kültür, ona göre, “bireylere kendi dünyas›n› tan›mlad›¤›,
duygular›n› ifade etti¤i, kendi kararlar›n› verdi¤i bir inançlar, ifadesel simgeler ve
de¤erler çerçevesi” sunar, yani kültür “insan›n kendi deneyimlerini yorumlamas›n›
sa¤layan ve eylemlerine rehberlik eden bir anlam dokusudur”; sosyal yap› ise
“eylemin ald›¤› biçim, gerçekte varolan sosyal iliflki a¤›d›r” (Geertz 1973: 144-145).
Ayn› olgunun farkl› soyutlamalar› olarak kabul etti¤i bu iki düzeyi birbirinden
ay›rmas›n›n ve sosyal yap› alan›n›n sosyologlara b›rak›lmas›n›n gereklili¤ini ileri
sürmesinin nedeni, yayg›n kabullerin ötesinde kültürü yeniden tan›mlayarak yorum-
cu (interpretive) yaklafl›m›n15 epistemolojik alan›n› belirlemektir.

Geertz (1973:91) “herhangi bir nesne, eylem, olay, nitelik veya iliflkiyi
gösteren” simgelerin “kültür vas›talar›” oldu¤u düflüncesini yap›salc›l›kla paylafl›r
ama Lévi-Strauss’dan farkl› olarak, yorumlar›n çeflitli, ço¤ul oldu¤unu söyler.
Çünkü “simgeler içinde cisimleflmifl anlamlar örüntüsü” (Geertz 1973: 89) sadece
aktörlerin zihinlerinde de¤ildir, pratikler biçiminde orta yerdedirler (Rabinow ve
Sullivan 1990: 4). Geertz’in, Ryle’den ödünç ald›¤› göz k›rpmak ile göz se¤irmesi
örnekleri bu düflünceyi aç›klay›c› olabilir.16 Bunlar›n her ikisi de fiziksel bir hareket-
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13 Bu yaklafl›m›n Clifford Geertz’den baflka iki önemli figürü David Schneider ve Victor Turner’d›r.

Birbirinden farkl› konu alanlar› ve yöntemleri olsa da hepsi de kültürü ortak bir anlamlar kümesi
olarak ele al›rlar (Spencer 1998:538).

14 Geertz, geleneksel ve modern, din ve ideoloji aras›nda da ayr›m yapar; bunlardan din, ona göre,
geleneksel toplumun kültürünün en tipik modeli iken ideoloji modern olan›n tipik modelini teflkil
eder (Kuper 2001:97).

15 Kültür çözümlemesinin yasalar aray›fl›ndaki deneysel bilimle de¤il, ancak anlam aray›fl›ndaki
yorumcu bilimle mümkün oldu¤unu düflünen (1973:5) Geertz, hümanistik bir kökeni olan yorum-
cu yaklafl›m› flöyle aç›klar: “Yorumcu antropolojinin asli vazifesi en derindeki sorular›m›za yan›t
vermek de¤ildir, ancak di¤erlerinin ... verdi¤i yan›tlar› bizim için mevcut k›lmak ve böylece insan›n
ne söyledi¤ine dair baflvurulabilir bir kay›t tutmakt›r” (1973: 30).

16 Geertz, insan hayat›n›n en küçük detaylar›n›n ba¤lamsal imlem tabakalar›nda gömülü oldu¤unu ve
bunun ancak -yine Ryle’den ald›¤›- “yo¤un betimleme” yöntemi ile ortaya ç›kar›labilece¤ini söyler
(Spencer 1998:538).  



tir ancak göz se¤irmesi istem d›fl› iken göz k›rpmak iletiflimin özel bir biçimidir ve
toplumun di¤er üyelerinin bildi¤i çeflitli anlamlar içerir (Geertz 1973: 6-7). Bu
anlamlar durumun ba¤lam›na göre özneleraras›nda yeniden infla edilir çünkü
toplumsal iliflki sürecinde hem aktörlerin geçmifl deneyimlerine dayal› alg›lar›
iflbafl›ndad›r hem de aktörler birbirlerine çeflitli bildiriler-anlamlar iletirler ve bunlar›
yorumlarlar. Dolay›s›yla, anlam geçmifl ve flimdinin bütünleflmesinin bir ürünüdür
(Dongin, Kemnitzer ve Schneider 1977: 19-20). 

Geçmifl deneyimler, baflkalar›n›n rehberli¤i alt›nda ve onlarla etkileflim içinde
oluflur: sosyalleflme sürecinde çocu¤un neye bakaca¤›, nas›l bakaca¤›, onun
hakk›nda nas›l hissedece¤i, nas›l hissetmesi gerekti¤i ve nas›l tepki verece¤i, k›saca
onun ne anlam tafl›d›¤› sosyalizasyon ajanlar› taraf›ndan çocu¤a aktar›l›r (Dongin,
Kemnitzer ve Schneider 1977: 19). Ancak simgesel kültürel say›lt›lar (propositions)
dünyan›n neye benzedi¤ini anlatmaktan daha fazlas›n› yaparlar; Geertz’in kültür
tan›m›ndan anlafl›laca¤› üzere, eyleme rehberlik de ederler (Kuper 2001: 99).

Herhangi bir bireyin bak›fl aç›s›ndan, simgeler ekseriyetle verilidir. Do¤du¤unda kendi
toplumunda onlar› halihaz›r bulur ve bunlar baz› ilavelerle, ç›karmalarla ve k›smi
de¤iflikliklerle o öldükten sonra da dolafl›mda kal›r. Yaflarken onlar› bazen k›smen,
bazen kasten, bazen dikkatle, ço¤unlukla kendili¤inden ve kolayca ama daima ayn›
nihai maksatla kullan›r (Geertz 1973:45). 

Tarihsel olarak miras al›nan kültürel “flablonlar” (templates) hem kamusal
hem de gelenekseldir (Shore 1996:32). Çünkü Geertz’e göre, insan eylemi için
d›flsal bir denetim sistemi ifllevi gören (1973:45) “imlem yap›lar›”n›n (structure of
signification) (1973: 9) bir toplam› olarak kültür, semiyotik bir sistemdir -yani, ortak
bir özneleraras› simgeler ve anlamlar sistemidir. Buna göre, kültür, üyelerinin söz
da¤arc›¤›n› ve gramerini ö¤rendi¤i ve içsellefltirdi¤i bir tür “metin”dir.17 Baflka bir
deyiflle, aktörler zihinsel (belli bir zihinsel kümeye sahip olmalar› do¤rultusunda),
fiziksel (temel baz› bedensel istidatlara sahip olmalar› yönünde) ve toplumsal (bir-
birleriyle olan iliflkileri belli karakteristik biçimlerde olacak flekilde) aç›dan kültür-
leri taraf›ndan belirlenirler (Fay 2001: 83). Onun kendi ifadesiyle; “Düflünceleri-
miz, de¤erlerimiz ve eylemlerimiz, hatta duygular›m›z, t›pk› sinir sistemimizin ken-
disi gibi, kültürel ürünlerdir – daha do¤rusu, do¤umumuzla birlikte e¤ilimlerimizden,
kapasitelerimizden ve yatk›nl›klar›m›zdan imal edilen ürünler” (Geertz 1973:50).
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17 Geertz, “metin” kavram›n› toplumbilimlerinin nesnesi olarak önerip, buna iliflkin bir model

gelifltiren Ricoeur’dan (1990) ödünç al›r. Geertz’e göre, baflka bir kültürü anlamak, bir metni oku-
mak ve yorumlamak gibidir (Spencer 1998:538). 



‹nsan kapasitesi, ona göre, davran›fl›n simgesel arac›l›¤›na (mediation)
dayan›r. Bu nedenle, insan›n gerçekli¤in simgesel modellerine ve gerçeklik için
simgesel modellere gereksindi¤ini vurgular18 ve insan zihnini biyolojik temellere
indirgemeyi aç›kça reddeder (Shore 1996:32-33). ‹nsan zihnini, sinir sistemi ve
onun d›flsal aktivasyon kaynaklar› aras›ndaki bir iliflki olarak ele al›r. ‹nsan
hayat›nda biyolojik, psikolojik, sosyal ve kültürel faktörler aras›nda stratigrafik bir
aflamal› iliflki oldu¤unu kabul eder ve insan›n bu “düzeyler”in bir bileflimi oldu¤unu
söyler. Ona göre, her düzey tam ve kendine indirgenebilir olmad›¤›ndan, insan ana-
liz edilirken aflamal› yap›daki her düzey tek tek kald›r›lmal›d›r (Geertz 1973:37).
Baflka bir deyiflle, her düzey ancak bir üst düzey ile olan iliflkisinde anlafl›labilir. Bu
aflamal› iliflkiye göre, kültürün birbirinden farkl› biçimlerinin alt›nda sosyal
örgütlenmenin ifllevsel ve yap›sal düzenlilikleri bulunur. Bu düzeyi destekleyen ve
mümkün k›lan, altta yatan psikolojik faktörlerdir –“temel gereksinimler”, vb.
Psikolojik faktörler düzeyi kald›r›ld›¤›nda ise insan hayat›n›n görkemli yap›s›n›n
biyolojik temelleri –anatomik, fizyolojik, nörolojik- ile karfl› karfl›ya kal›n›r (Geertz
1973:37-38).

Zihinsel iflleyiflin esasen serebrum içi süreç oldu¤u ve bunun sadece çeflitli suni
ayg›tlarca ikinci derecede desteklenebildi¤i veya ço¤alt›labildi¤i . . . görüflü kabul
edilir. Aksine, do¤as›nda varolan parametreleri bak›m›ndan nöral süreçlerin tümüyle
aç›klay›c› ve yeterli bir tan›m› imkans›zd›r, insan beyni her ifllem için tamamen
kültürel kaynaklara ba¤l›d›r; ve bu kaynaklar, sonuç olarak, zihinsel faaliyetin eki
de¤il, onun bileflenidir (Geertz 1973: 76).

Ona göre, alg›lamak, anlamak, yarg›da bulunmak için kiflisel olmayan
mekanizmalar bak›m›ndan simge-sistemleri veya simgesel flablonlar (symbolic tem-
plates) bilginin d›flsal kaynaklar›d›r. Bunlar do¤al bir flekilde afl›r› plastik olan insan
davran›fl› için gereklidir (Geertz 1973: 216-217). ‹nsan davran›fl›nda, göz se¤irmesi
ve göz k›rpmas› örne¤inin de gösterdi¤i gibi, bedensel hareket ve insani eylem
aras›nda ayr›m yapar. T›pk› Weber gibi, eylemlerin maksatl› oldu¤unu düflünür.
Weber’e göre insan eylemi maksatl›d›r; neyin arzulanabilir oldu¤u ve bunda nas›l
baflar›l› olunaca¤›na, vb. dair kavramlar› içeren arzular taraf›ndan güdülendi¤inden
bir amaca yöneliktir (Dongin, Kemnitzer ve Schneider 1977: 15). Baflka bir deyiflle
eylemler, belli bir amaca ulaflmaya yönelik olarak baz› kurallar çerçevesinde icra
edilir. Bu amaç ve kurallar, Ricoeur’un (1990:34) deyifli ile, “tortulaflm›fl ya da
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18 Geertz, kültür örüntüleri olarak da adland›rd›¤› simgesel sistemlerin iki yönü oldu¤unu düflünür:

“sosyal ve psikolojik gerçekli¤e, hem kendilerine göre onu biçimlendirerek hem de ona göre kendi-
lerini biçimlendirerek anlam, yani nesnel kavramsal biçim verirler” (1973:93).



kurumlaflm›fl eylemlerde ifadesini bulan anlamlard›r” – yani anlam eylemin içinde
bulunur. Dolay›s›yla, Geertz eylem ile anlam aras›ndaki iliflkinin kültüre kendi
mant›¤›n› verdi¤ini düflünür.

Öte yandan, özneleraras› iliflkide aktörün yorumlay›c› özelli¤ini belirtmek
için Hirsch’in –ona at›fta bulunmasa da- “imlem” (significance) ile “anlam” (mean-
ing) aras›nda yapt›¤› ayr›m› kullan›r. Amerikal› yorumbilimci Hirsch’e göre yazarlar
eserlerine kastetti¤i fleyle özdefl anlamlar verirler oysa okurlar imlemler atfederler,
çünkü bir edebiyat eseri farkl› dönemlerde farkl› insanlar için farkl› anlamlara
gelebilir. Anlamlar ayn› kal›rken imlemler tarih boyunca de¤iflir (Eagleton 2004: 92-
93). Geertz (1990: 47) için de simgelerin tafl›d›¤› anlam(lar)dan çok aktörlerin ona
ne anlam atfetti¤i önemlidir: “düflüncelerin en mahrem alan›na varabilmek için
yapt›¤›m fley, . . . sembolik biçimleri –sözcükleri, imajlar›, kurumlar›, davran›fllar›-
aramak ve çözümlemek oldu. ‹nsanlar›n her yerde kendilerini, kendilerine ve
baflkalar›na karfl› temsil etmekte kulland›klar› sembolik formlar bunlard›.”

K›saca, Geertz’in yorumcu antropolojisinde Boas’›n kurdu¤u kültürel
görelilik ekolünün derin köklerinin olmas› ve “yo¤un betimleme” olarak
adland›rd›¤› yöntemsel yaklafl›m› onu Lévi-Strauss’un yap›salc›l›¤›ndan ay›r›r.
Kültürü düflünceler, de¤erler ve anlamlardan oluflan bir sistem olarak görmesi
nedeniyle yorumcu/ hümanist antropolojinin zihinselci (mentalist) yönelimini
paylafl›r. Di¤er zihinselci yaklafl›mlardan farkl› olarak insan davran›fl›n›n nedenleri-
ni aç›klamak de¤il, davran›fl›n veya metnin yorumlanmas› yoluyla anlam›n
araflt›r›lmas›n› amaçlar (Applebaum 1987: 482). Öte yandan, insan›n psiflik
çeflitlili¤i görüflünü savunsa da, biyoözcü zihin görüflü ile psiflik birli¤i eflitlemesi
insan›n psiflik birli¤i doktrinini destekler niteliktedir ve beyin-kültür etkileflimi
görüflünün alt›nda yatan biliflsel imalar› gözard› eder gibidir (Shore 1996: 34). Baflka
bir deyiflle, Lévi-Strauss gibi, zihnin birbirine z›t iki modeli aras›nda sal›n›r: organik
ve sabit, psiflik birli¤i do¤rulayan ile zuhur eden ve rastlant›sal, psiflik çeflitlili¤i
do¤rulayan (Shore 1996:34). 

SSoonnuuçç

Birbirinden farkl› epistemolojik ve metodolojik yönelimi olan her üç
yaklafl›m da ortak bir öncülü paylafl›rlar: “Kültürel ve sosyal alanlar birbirleriyle
iliflkili olsa da birbirlerinden ayr›d›r: ne biri ne di¤eri safi ötekinin bir yans›mas›d›r
–her biri kendi gerçekli¤i içinde dikkate al›nmal›d›r” (Keesing 1974: 83). Böyle bir
kavramsal ayr›flma, özellikle Geertz’te gördü¤ümüz gibi, kültür kavram›n›n s›n›rlan-
mas›na yol açar. Öte yandan, tasavvuri bir sistem olarak ele al›nan kültür
kavram›nda zihnin dil (semantik alanlar, kolektif temsiller, simgeler gibi)
dolay›m›yla araçsallaflt›r›lmas›, her üç yaklafl›m›n da paylaflt›¤› bir baflka ortak
özellik oldu¤u görülür.
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Aralar›ndaki bafll›ca kavramsal uyuflmazl›k ise, insan›n sosyal hayat›yla ilgili
temel bir paradoksa dairdir: Bireyler sosyal iliflkileri s›ras›nda ortak anlamlar› (com-
mon meanings) paylafl›rlar ama bu anlamlar, bireysel zihinlerde realize olan
“parçalar›”n toplam›ndan daha fazlad›r (Keesing 1974: 84). Baflka bir deyiflle, sosyal
anlamlar bireylerin özgül deneyimlerini aflar. Buna Goodenough’›n getirdi¤i çözüm,
“kültür”ü bireysel bir biliflsel dünyan›n idealize edilmifl bir sistemi olarak tan›mla-
makt›r. Yani, ortak olan (“kültür grameri”), ideal bir aktörün bak›fl aç›s›na (biliflsel
modele) indirgenir. Lévi-Strauss ise kültürleri bireylere, hatta etnik s›n›rl›l›klara
aflk›n olarak ele al›r. Bununla beraber, ona göre, kolektif temsiller insan zihnindeki
yap›lar› ve süreçleri aç›¤a ç›kar›r ve yans›t›rlar. Öte yandan, Geertz temel olarak
ortak anlamlar› merkeze al›r ve kültür (“metin”), ona göre bireylerin zihinlerinde
de¤il, onlar›n zihinleri aras›ndad›r (Keesing 1974: 84). 

Ne var ki, bu türden çözümlemeler kültür kavram› için yeterli de¤ildir ve baz›
tehlikeleri bünyesinde bar›nd›r›r. Bu durumu yaratan temel sorunun yukar›da belir-
tilen ortak öncülden kaynakland›¤› söylenebilir. Bir tür matematiksel aksiyomda
oldu¤u gibi, kültürel alanlar› sosyal alanlardan koparmak, flüphesiz ki antropolojik
incelemelere metodolojik bir kolayl›k getirmektedir. Ancak, böyle bir ontolojik-
epistemolojik d›fllay›fl, hem antropolojiyi zamanda bir noktada sabitlenmifl (veya
zaman-d›fl›) fenomenlerin betimlenmesi gibi dar bir alanla s›n›rlar hem de kültürün
de¤iflebilme potansiyelini gözard› etti¤ini gösterir. Üstelik kültürü sadece zihnin ve
dilin bir fonksiyonu (veya tersi) olarak ele almak, antropolojiyi gerçek hayattan ve
olgulardan koparma tehlikesini de do¤urur. Bunun çözümü, kültürün de¤iflebilme
özelli¤ini anlayabilmemizi sa¤layacak “süreç” kavram› ile birlikte sosyal alanlar›
tekrar kültür kavram› içine dahil ederek, daha dinamik bir kültür anlay›fl›
gelifltirmektir.
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