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_ HARALD MOTZKI VE iLK DONEM HADIS-FIKIH
ILISKISIYLE ILGILI KLASIK ORYANTALIST GORUSE
GETIRDIGI ELESTIRI

Fikret KARAPINAR™

GIRIS

Harald Motzki, litkemizde yeni taninmaya baglayan Batil bilim adamlarindan
biridir. Onun goriislerine kismen yer veren bir ¢alismanin' yani sira Tiirkge’ye yeni
¢evrilmis bir makalesi ve Die Anfinge adl kitabmin tamitimi disinda herhangi bir
arastirma bulunmamaktadir® Kisa biyografisiyle birlikte ve ¢alismalarmm listesi
makalenin sonunda verilmistir.

Son yillarda, pek ¢ok Batil Islam bilimeinin yaptig: ¢abigmalar incelendiginde
onlarin Miisliman ilim adamlarimin {izerinde yeterince yogunlagmadlklan?’
ilk/erken donem ile ilgili ¢esitli tartisma konular iizerinde durduklari dikkat
gekmektedir.

Batil arastirma gelenegi, islam Hukuku ile Hadis’in kaynag1, dogusu, gelisimi
ve olusum safhalarina bityiik bir 6nem atfetmekte, bu ilimlerin ilk defa ne zaman,
nerede ve nasil tesekkiil ettifi sorularina cevap aramaktadir. Bu gelenek, Kiitiib-i
Sitte dncesi yani 150/767-250/864" arast telif edilen Malik (6. 179/795), Safii (6.
204/819), Ibn Sahnun (6. 240/854) gibi alimlerin eserlerinin ilk telif tarihleri ve
eldeki en eski yazma niishalarinin kag tarihli olduklar gibi sorularla da yakindan
ilgilenmektedir. Ayrica kaynaklarin ilk iki asirdaki tarihlendirilmesi; kaynaklarda

" Bu galismay hazirlarken bana makalelerini génderme lituf ve inceligi gosteren Sayin
Prof.Dr. Harald Motzki’ye, ¢eviride zaman zaman yardimer olan arkadagim Yard.Dog.Dr.
Abdulkerim Bahadir’a ve beni Sempozyumna katilmaya cesaretlendiren ve tegvik eden Dog.
Dr. Zekeriya Giiler’e tesekkiirlerimi sunarim. ‘

** Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dal: Arastirma Gorevlisi

! Dere, Ali, Oryantalistlerin Hadise Yaklagimi. ~Elestirel Bir Inceleme-, Ankara 1999
{Hentiz yayimlanmadi).

% Motzki, Harald, The Role of non-Arab Converts in the Development of early Islamic Law,
Islamic Law and Society 6/3 (1999), 1-25, ¢ev: Mustafa Oztirk, Arap Olmayan
Miihtedilerin Erken Dénem Islam Hukiku'nun Gelismesindeki Roli, bkz: Marife, yil: 1,
sayi: 2, Konya 2001, s. 161-178; Die Anfinge der Islamischen Jurisprudenz. lhre
Entwicklung in Mekka bis zur Mitte des 2./8. Jahrhunderts, Stuttgart 1991, tamtim igin
bkz: Fikret Karapwnar, Die Anfinge der Islamischen Jurisprudenz (Isldm Hukuku’nun
Dayanaklary)  Harald Motzki, Ihre Entwicklung. in Mekka bis zur Mitte des 2./8.
Jahrhunderts, Marife, yil: 1, say1: 3, Konya 2002, s. 179-182.

* Ancak burada Tayyib Okig ve M. Zubeyr Siddiki ile Muhammed Hamidullah, M. Fuad
Sezgin, M. Mustafa el-A’zami gibi bazi alimlerin ¢aligmalari gérmezlikten gelinemez.

* Motzki, Harald, The Prophet and the Cat: on dating Malik’s Muwatta’ and legal
traditions, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 22 (1998), s. 33.
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verilen bilgilerin ilgili muhataba aidiyeti (Hz. Peygamber, ashap, tdbiin ve
digerleri) ve sihhati gibi problemler de onlarin ilgilendikleri en dnemli konular
arasinda zikredilebilir. Batili Isldm bilimeileri, ilk dénemi i¢ine alan bu ve benzeri
konularla ilgili pek ¢ok eser ve makale kaleme almiglar ve almaya da devam
etmektedirler.

Motzki’nin Isldm Hukuku’nun dayanaklarmi/kaynaklarm IL/VIIL asrin orta-
larina kadar Mekke’deki gelisimini® konu alan eseri basta olmak iizere maka-
lelerinin ekserisi bu alanlarda yapilmig aragtirmalardir. Onun sézii edilen eseri,
gerek metod gerekse vardifi sonuglar bakimindan, kendinden iki yi1l sonra benzer
konuda yaymlanan Norman Calder’in arastirmasindaki tezinin aksi yoniindedir.®

'Nitekim o, kendisinin ¢alismasim sadece bir paragrafa sikistirarak’ ve bir kag
ciimleyle elegtirerek adeta grmezden gelen Calder’in iddialarinin dogru olmadigini
ortaya koymak icin oldukca hacimli bir makale (reddiye) kaleme almigtir,®

Motzki, yaptig1 arastirmalarda Batih Isldm aragtirmacilan arasinda Goldziher
(6. 1921) ve Schacht (6. 1969)’1n yaygin olarak kabul gbérmiis, hadislerin tasnifinin
geg bagladig, fikih ekollerinin fikhi goriislerini otoriter bir kaynaga dayandirmaya
galistiklar:, hicri ikinci ve idigiinci asw alimlerinin kendi goriislerini Hz.
Peygamberin sozleriymis gibi yansuttiklar, isnad sisteminin fikih ekolleri tarafin-
dan uyduruldugu gibi fikirlerinin gecersizlifini ortaya koymaya caligmustir.
Abdiirrezzak (6. 211/827)’m Musannef’inde gegen haberleri, hoca &grenci iligkisi
baglaminda tahammiil sigalarmi ve metinleri de gbz éniinde bulundurarak irdele-
digi ve elde ettigi verilerden istatistiki sonuglar ¢ikartip tablolastirdifi calismast bu
konudaki dikkat ¢eken ¢ahsmalarindandir:?

Calismada, Motzki’nin klasik oryantalist goriige yOnelttigi elestiriler ve
metodik degerlendirmeler dort bolim halinde ele alinacaktir. Birinci bolimde
tarihlendirme metodu, ikinci boliimde isnad tahlili metodu, igiincii boltimde yeni
mecmualardan hareketle daha eski kaynaklar: yeniden inga etme metodu ve
dordiineii bolimde Mevdlilerden hareketle Islam Hukuku'nun kaynag hakkindaki
tenkitleri degerlendirilecektir. Motzki’nin klasik oryantalist bakis agisina getirdigi
elestirileri, yerinde zikredilecegi iizere, ilgili yOntemin bugiinkii en iyi

3 Motzki, Harald, Die Anfiinge Der Islamischen Jurisprudenz -Ihre Entwicklung in Mekka
bis zur Mitte des 2./8. Jahrhunderts-, (Deutsche Morgenlindische Gesellschaft, Franz
Steiner, Stuttgart 1991, s. IX+291).

8 Calder, Norman, Studies in Early Muslim Jurisprudence, Oxford, 1993, s. I+XT1+257.
TA.ge. s 194-195.

8 Motzki, The Prophet and the Cat, s. 18-83; Miiellif, bu makalesinde, Malik’in
Muvatta’min ilk yaziya gecirilig tarihi konusunda Norman’in goriiglerine cevap verdikten
sonra, Kedinin ictigi suyun hiikmi ile ilgili hadisler baglaminda, Norman’mn Malik’in
Muvatta’s ile ibn Sahnun’un Miidevvene'sini kargilagtirarak elde ettigi  sonuglar
degerlendirir ve onlarm dogru olmadifini ispatlamaya galigir.

* Genis bilgi igin bkz: Motzki, Harald, Die Anfiinge adl eseri.
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temsilcilerinden hareket ederek geriye dogru gitmek seklindedir. Bu nedenle, her ne
kadar Juynboll gibi ¢agdas isimler zikredilse de o elestirilerini selefi olan
oryantalistler ve muasirlan diizleminde yapmaktadir.

I- TARTHLENDIRME (DATIERUNG-DATING) METODU

Goldziher ve Schacht’n niifuz ve tesirini bir tiirlil kiramayan kimi Batil1 hatta
Miisliiman bilim adamlar1 yaklagik elli kiisur senedir onlarin tezlerini daha miidellel
hale getirme gabasi iginde gibidirler. Ancak Motzki de kendi gevrelerinde ortaya
atilan Isl4mi ilimlerin problemlerine, yine kendi metodlari ile ¢oziimler getiren bazi
ilim adamlarindan biridir. Bu noktada, Misliiman ilim adamlarinin belki inan¢lar1
geregi dikkatlerinden kagan bazi noktalarda onlardan istifade edebilecekleri
sOylenebilir. Ciinkii onlarm dikkatini ¢ekmeyen veya sorgulamaya ihtiyag
hissetmedigi kimi meselelerin, distan elegtirel olarak bakan birisinin dikkatini daha
fazla ¢ekebilecedi olasidir. Bunlardan biri de yiiz yildir Batili Istdm bilimeilerini
ugragtirmakla birlikte Miisliiman bilim adamlarim da sikintiya sokan rivayetlerin
tarihlendirilmesi problemidir. Bu aynt zamanda haberlerin/bilgilerin naklinin
dogrulugu ve sihhati meseleleriyle de dogrudan iligkili bir konudur.

Motzki, “Islémi Rivayetleri/Hadisleri (Haberleri) Tarihlendirme Metodu”
konulu tebligini tamamen bu mevzuya hasretmigtir.'® Bildirisine “Bilimsel gelisme
mevcut bilginin elegtivisinden hasil olur.” diyerek baglayan Motzki, makalesinin
giriginde, aydmlanma felsefesinin olugturdugu, asin siipheci yaklasimimn dinler ile
bilimler arasinda meydana getirdigi giivensizlikten ve ugurumdan bahseder.
Ardindan bu ¢atismanin Islam tetkiklerine de yansidigim dile getirerek aydinlanma
sonrasi olugan zihni yapinin kisa bir analizini yapar."

Motzki, tarihgilerin gelistirdigi kaynak kritigi metodunun rivayetlerin kaynak
degeri, kaynagin mensei ve yasi ile olaylarin vuku buldugu zaman ve mekanlaring;
nakledilen bilgilerin zamanla deisip degismedigini tespit etmeye calistigim
belirtir, Bundan dolay: tarihgiler igin, kaynagin tarihlendirilmesinin ilk agama
oldufunu ve bir kaynagm tarihlendirilmesinde pek ¢ok metodun varligmi
hatirlatarak bu durumun Islam ilimleri icin de gegerli oldugunu ifade etmektedir. '

O, Islam alimlerinin de hicri I, ve IV. (m. IX. ve X.) asirda rivayetlerin
giivenilirliini tespit ctmek i¢in kaynak kritigi metodunu gelistirdiklerini ve bu
metodlarin degerinin Bat:'daki Isldm ilimleri arastirmalarinda genellikle yetersiz
degerlendirildigi, ister hakl olsun ister haksiz olsun bu durumun bir sorun oldugu
ve bu alanda hild daha ciddi arastirmalara ihtiyag bulundugu sonucuna

' Motzki, Harald, 9 Subat 2001 tarihinde Nijmegen (Hollanda)'daki Nijmegen Katolik
Universitesi Filoloji Fakiiltesi Islam Arastirma(lari) Metodolojisi Boliimiinde sundugu
Methoden Zur Datierung von Isldmischen Uberlieferungen, (yaymlanmamis makale, 1-23
s.), baghikli bildirisi.

"' Motzki, Harald, Methoden Zur Datierung, s. 2.

2 Motzki, Methoden Zur Datierung, s. 3-4.
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varmaktadir.”

Motzki’ye gore erken dénem rivayetlerinin (haberlerinin) tarihlendirilmesinde
kullanilabilecek baglica metodlar sunlardir; 1- Rivayet metinlerinin dayandig
metodlar. 2- Rivayetlerin iginde bulundugn mecmualart esas alan metodlar. 3-
Metinlere ilave edilmis isnadlarin yardimiyla tarihlendirme metodlari. 4- Metinlerle
birlikte isnadlarin da kullamldigi metodlar. 5- Diger kriterlerin dayandlgl
tarihlendirmeler seklinde siralar ve dzellikle ilk dérdii fizerinde durmaktadir.'*

1- Rivayetlere Ait Metinlerin Kaynaklarinin Tarihlendirilmesi

Motzki, Batil1 Isldm arastirmacilar: arasinda rivayetleri (haberleri) ilk defa ince
eleyip sik dokuyan etiidiin Ignaz Goldziher’in Muhammedanische Studien adh
eserindeki “Uber die Entwicklung des Hadit'™” makalesi oldugunu belirtmektedir.
O, Goldziher’in bu hacimli aragtirmasinda, rivayetleri, birinci sirada metinlerin
kaynagina gore tarihlendirdigini ve sened =zincirine kasith olarak Onem
verilmediZini onlarin usulen metinlere ilave edildigi kanaatinde oldugunu
bildirmektedir.'® Fakat Motzki, bu konuya iliskin orek olarak Goldziher’in
¢ahigmasim1 degil de yeni ve metod bakunindan daha gelismis olan Marston
Speight’in'’ Sa’d b. Ebi Vakkas’in hastalanmasi esnasinda Hz. Peygamber’in onu
ziyaretini konu edinen rivayeti ile ilgili makalesini Srnek olarak islemektedir.

Motzki, Speight’in sekli tahlil metodu kullanarak hadisin farkhl on dokuz
rivayetinin mukayesesi ve onun kronolojik gelisimi ile metni yeniden inga etmeye
caligtigini belirlemektedir. O, yazarin hadisin kronolojisini en eski metin, sonra ve
daha sonraki metin olmak lizere @i farkli dénem olarak tespit ettifini ve bu
devirlerin de (41-132/661-750) erken ve ge¢ Emeviler donemini kapsadiZimi
belirlemektedir. O, buradan ¢ikan neticenin goreceli bir kronoloji olmasindan Ste
kesin bir kronoloji oldugunu ve bunun da sagilacak bir durum oldugunu ifade
etmektedir. Sonra bazi rivayetlerin sahabi Sa’d b. Ebi Vakkas (6.55/675)’a
dayanmasina ragmen Speight’in ondan daha ge¢ doneme ve farkli bir isme ait
tarikleri 6n plana ¢ikararak rivayetin ilk defa Sa’d’in vefatindan sonra ortaya ctkmig

'* Motzki, Methoden Zur Datierung, s. 19.

1 Motzki, Methoden Zur Datieruug, s. 4,

1% Tiirkgesi, “Hadisin geligimi tizerine”

18 Motzki, Methoden Zur Datierung, s. 4 5.

17 Motzki, Methoden Zur Datierung, s. 4-7; Konu hakkinda daha genis bilgi igin bkz.
Schacht, Joseph, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 1950; Speight, R. Marston,
The Will of Sa’d b. a. Waqqas: The Growth of a Tradition, Der Islam, 50 (1973), s. 249-
267, (gevirisi Ibrahim Hatiboglu tarafindan yapilmustir); Powers, D.S., The Will of Sa’d b.
Abi Wagqas: a Reassessment, Studia Islamica 58 (1983), s. 33-53, Hadisin 17 tarikini
¢aligmis; Crone, Patricia, Roman Provincial and Islamic Law. The Origins of The Islamic
Patronate, Cambidge 1987, calismasimn 1/3’tn{ bu rivayete aynmis; Iftikhar Zaman, The
Evolution of A Hadis Transmission, Growth and The Science of Rical in a Hadis of Sa’d b.
Abi Waggas, Chicago 1989, Doktora tezi olan bu ¢alisma Hadisin 114 tarikini esas almugtir,
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olabilecegi neticesine vardigint belirtmektedir,

‘Motzki, Speight’in hadisi tarihlendirmede hata yaptifi gerekcesiyle metin
tahlilinin de giivenilir olmadigin: ifade ederek makalenin dayand:f: &nciilleri ve
zay1f noktalar kisaca ele alip degerlendirmektedir. Tarihi bilgilerdeki miigkiilatin,
eksikliklerin ya da thtilafli haberlerin sagliksiz metin tahliline sebep olacagi i¢in bu
metodu diger tarihlendirme kriterleri ile birlestirmek gerektigine dikkat cekmektedir.'®

2- Rivayet Mecmualarimin Kaynaklarinin Tarihlendirilmesi

Rivayetlerin iginde bulunduklari derlemelerin (mecmualarin) metinlerini
kullanarak nasil tarihlendirilebilecegi konusunu kaleme alan, Goldziher’in takipgisi
Joseph Schacht’tir. Ancak Motzki, bu mevzuyu Schacht’in meshur eserini'® esas
alarak degil de, Gautier Juynboll’un bu konuyla ilgili olarak “Her kim benim
tizerimden yalan sdylerse Cehennemdeki yerine hazir olsun.” hadisini inceledigi
eserini”’ temel alarak irdelemektedir.

Motzki, Juynboll’un hadisi tarihlendirmek icin, 6nce hangi erken dénem hadis
mecmualarmda bulundugunu, hangilerinde bulunmadigini arastirdiging, 180/800°den
dnce vefat eden alimlerin eserlerinde olmadigini, 200/815-6’dan sonra vefat eden
alimlerin eserlerinde oldugunu ortaya gikardigini belirterek hadisin ikinci yiiz ytlin
ikinci yansinda ortaya ¢ikmis olmasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Motzki,
Juynboll’un bu ifadelerinin Hz. Peygamber’e isnad edilen hadisin sened zincirinin
icat edilerek veya uydurularak metne sonradan ilave edildigi ve Hz. Peygamber’e
varincaya kadar aradaki bir buguk asirlik sened boslugunun da hadis alimlert
tarafindan dolduruldugu anlamina geldigini ifade etmektedir.”>

Bu metodunun en belirgin 6zelligi, sonug ¢ikarmaktir. Basit bir ifadeyle,
(Schlussfolgerung) istihrag veya kiyas: Vakiaya gdre, belirli bir siire igerisinde
kaynaklarda bulunamayan konu veya metnin, bu zaman dilimi icerisinde ya zikre
sayan bir degerinin olmadigi yahut bdyle bir durumun hi¢ gerceklesmedigi
sonucunun ¢rkarimasidw.”> Motzki, bu sonu¢ gikarma metodunun son derece

'8 Motzki, Methoden Zur Datierung, s. 5-7.

% Schacht, Origins, s. 140-151.

» Juynboll, Gautier H.A., Muslim Tradition. Studies in Chronology, Provenance and
Authorship of Early Hadith, Cambridge 1983, s. 96-133.

! Motzki, Methoden Zur Datierung, s. 7-8.

2 Motzki, Methoden Zur Datierung, s. 8.

2 Latincesi, Argumentum e silentio (karsit delilin yoklugu) denilen bu yéntem, daha ziyade
XIX. yiizyilda Batr’da Hristiyanlik Tarihi'nin eletirisi igin gelistirilmis bir metoddur. Bu
metodun agirt ve zorlamaci oldugu stylenmektedir. Bkz: The Oxford Dictionary of the
Christian Church, Editér: FL. Cross. Oxford Uni. Press. 1989, s. 1275. Argumentum e
silentio, herhangi bir sahidin gdrmedigi bir olay, onun gergeklesmedigi anlamina gelemez.
Ciinkii o olaym farkina varamamis olabilir, Bu gériisii savunanlar ateist olup gercekte Hz.
Isa’nin uydurma ya da tarihi bir sahsiyet oldugunu ve aslinda onun Divus Julius oldugunu
kabul etmektedirler. Bkz: Klemens Hogen-Ostlender, Weinachten ungiiltis und Jesus nur
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sinirh kaynak kullanildig: i¢in sakincah bir ydntem olduguna dikkat ¢ekmektedir.®

Motzki, Juynboll’'un az sayida kaynak kullanmasindan dogabilecek polemigi
maniple etmek igin, musanniflerin seleflerinden derledikleri rivayetlerin tamamim
eserlerine derc ettiklerini ve eserlerinin noksansiz oldugunu dolayisiyla muayyen
rivayetlerin muayyen mecmualarda olmayisinin rivayetlerin kronolojisi ve kaynagt
bakimmdan Snemli bir olay oldugunu zikrederek kendince tezini delillendirmeye
calistigt tespitinde bulunmakta ve Juynboll’u dért agidan giipheli bularak
elestirmektedir. O, erken dbneme ait bu eserlerin genis hacimlerine ragmen
miintehab olduklarini; miielliflerinin eserlerinde hayatlar1 siiresince bir takim
degisiklikler yaptiklarini; bugiin eldeki tahkikli hadis mecmualarinin baskilarinin
miiellifin kendi el yazma niishas1 olmayip &grencilerine ait niishalar oldugunu ve
nesilden nesile nakledilen bu eserlerin, arada ufak tefek degisikliklere ugradiklarmi
kabul etmemenin dogru olmayacagini belirlemektedir.?’

Bu metodun 6nciillerinin isabetli olup olmadiim ele alarak rivayetlerin (e
silentio-Schlusses) istihra¢ veya Kkiyaslar yardimiyla tarihlendirilmesinin saglam
zemine dayanip dayanmadifini ortaya koyan Motzki, Juynboll’un biitiin malzeme
hakkinda olduk¢a genellemeci yaklagim sergiledigini ve bunun sonucu da g6zden
kacirilan sadece bir metnin bile biitiin bir argiimam1 suya diisiirecegini; bu
sakincanin yeni yeni su yiiziine ¢ikan kaynaklar1 ve daha giin yiiziine gtkmamis pek
¢ok yazma eserleri arsivlerde bulunan isl4m ilimlerine dair argiimanlar igin daha da
biiyiik oldugunu ifade etmektedir. Sonug olarak o, “Men kezebe” hadisinin Ma’mer
b. Rasid (6. 152/769)in el-Cami’inde®® mevcut oldugu igin Juynboll’un iddia ettigi
gibi hicri ikinci asrin ikinci yaristyla tarihlendirilemeyecegini efer tarihlendi-
rilecekse hadisin en azindan yarim yiizyil Sncesine gore tarihlendirilmesi gerek-
tigini vurgulamaktadir. Bundan dolayi, kiyasin'sonug dayanaklarma gore tarihlen-
dirme metodundan sadece -gayet- istifade edilirse bir rivayetin bulunarak kegfedil-
mesi i¢in gecici olarak sonraki bir vakte (ferminus post quem) kadar siirenin
uzatiimasinin gerekliligine vurgu yapmaktadlr.27

Kisaca, boyle bir tarihlendirme metodunun ayaklar: yere saglam basmadig ve
tarihlendirmede genellikle geg bir tarih tespit edildigi igin elestirmektedir.

3- isnad Zincirlerinin Kaynagina Gére Tarihlendirilmesi

Isldm rivayet metni —bu birinin sbzii olabilecegi gibi bir hikaye de olabilir-

erfunden?, Giessener Anzeiger, 23.12.1999, ¢ sayfalik kitap deBerlendirme yazisi. Bkz:
www.carotta.de/subseite/echo/ga.html

% Motzki, Methoden Zur Datierung, s. 8-9; Ayrica bkz: Motzki, Harald, Quo vadis Hadit-
Forschung? —Eine kritische Untersuchung von G.H.A. Juynboll: Nifi* the mawlé of Ibn
*Umar, and his position in Muslim Hadith Literature, Der Islam 73, (1996), s. 196, 227.

B Motzki, Methoden Zur Datierung, s. 9.

% Ma’mer b. Rasid, el-Cami’, (Abdiirrezzak’m Musannef'i iginde), Thk: Habiburrahman
el-A’zami, Beyrut 1983, XI s. 261 (20493-20495).

2 Motzki, Methoden Zur Datierung, s. 10.
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¢ogu durumlarda isnad (Stiitze) denilen bir isim listesi ile karsimiza gikmaktadir.
Isimlerden olusan bu zincir, bir metnin nesilden nesile aktarildiginda herhangi bir
mecmuada yaziya gegirilinceye kadarki siirete sahte veya hakiki olup olmadigmm
ipuglarmi1 vermektedir. Bu y®dntemin metinlerin tarihlendirilmesinde kullanimi
oldukca yeni bir denemedir. Goldziher’in isnad zincirleri hakkindaki olumsuz
aragtirmalarindan dolay1, bu konu uzun siire ihmal edilmistir. Schacht’ia birlikte bu
konuda bir degisim olmustur. O, sened zincirini, bir haberin ilk defa ne zaman
ortaya ¢ikmis olabileceginin tarihini tespit igin kullanmaya ¢ahgmistir. Su kadar ki
o, tarihlendirme metodunu sistematik hale getirmemekle birlikte konu hakkinda bir
dizi kural formiile etmigtir. Daha sonra Isnad tahlilini geregi gibi kullanan ve
geligtirerek mitkemmellegtiren Juynboll olmustur. Bu metodda kullanilan common
link (milsterek ravi) terimini ilk defa Schacht kullanmasina ragmen onu daha da
gelistiren ve sistematize eden yine Juynboll olmustur.?® Isnad zincirinin yarduniyla
tarihlendirme konusunun can alici noktasmi, her iki bilim adaminin da farkh
kurallar 6n gordiigii common link yontemi olusturmaktadir.® Konu isnad tahlili
metodu bagh@ altinda ele alinacaktir.

Motzki, bir olaymn hakikatinin ne oldugunun tek bir rivayetin isnad tahlili ile
kararlagtirilamayacagim ve bunun diger bazi metodlarn yardmmiyla miimkiin
olabilicegini ifade ettikten sonra yeni mecmualardan hareketle daha eski kaynaklar:
yeniden insa etme (rekonstruktion/reconstruction) metodunu islemektedir.’

4- Isnadlar ve Onlara Ait Metinlere Dayanarak Tarihlendirme

Bu mevzuyu'iki baglk altinda incelemektedir:

a- Yeni mecmualardan hareketle daha eski kaynaklan yeniden insa etme
metodu

Motzki, bu metodu bir kitap ve makale diizeyinde daha énce olduk¢a genis
gergevede ele aldifi icin burada tekrar irdelememigtir.”’ Konu agagida miistakil
olarak ele aliacaktir,

b- Isnad-metin biitiinliigii (isnad-cum-matn) tahlili metodu

Bu tahlil metodu, pek gok metin ile isnad zincirleri arasindaki karsilikh
baglantinin/iliskinin (Interdependenzen) ortaya gikarilmas:; topluca kismi-nisterek
ravilerin (Teil-common-links) -yani muiisterek raviden sonraki miigterek ravinin-

% Motzki, Methoden Zur Datierung, s. 10-11; Ayrica bkz: Schacht, Origins, s. 171, 172;
Ayrica bkz: Juynboll, G.H.A., Early Islamic Society as Reflected in its Use of Isnads, Le
Muséon, Revue d’Etudes Orientales 107 (1994) s. 151-194, ({lk Devir Isldm Toplumunun
Isnad Kullanma Yontemleri), Oryantalistik Hadis Aragtirmalar1 -Makaleler-, milellifin baz
makalelerinin gevirildigi eser, s. 71-119, Derleme ve geviri: Mustafa Ertiirk, Ankara 2001,
8. 73-75; Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, 5.41- 42.

¥ Motzki, Methoden Zur Datierung, s. 11.

% Motzki, Methoden Zur Datierung, s. 16.

3! Konu hakkinda genig bilgi icin bkz., Motzki, Die Anfiinge adli kitabi ile “Der figh des -
Zuhri: die Quellenproblematik”, Der Islam 63 (1991), 1-44 makalesi.
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gosterilmesi ve ilgili metin farklibklarinin tesekkiil ettirilmesidir. Motzki, bu
yontemin, seneddeki ravilerin uydurma ile alakasinin olmadifim ve gercek bir
rivayet siirecine yakin bir - kabule - dayanmakta olduklarint gosterdigini
ditgiinmektedir. (Omek icin bkz: Sekil 1). Isnad ve metin arasindaki keyfi veya
 tesadiifi baglantilardan bu tiir bir miinasebet beklenmemektedir. Aksine kargilikli
baglantilarin noksanhigna, yani rivayetle bir seylerin uyusmadigina isaret
etmektedir. Bunun anlami ise, rivayetlerin veya rivayetlerden birinin uydurma ya
da kusurlu olmasidir.** Motzki bu metodu nasil isledigini soyle agiklar:

1- Rivayet zincirleri ile birlikte, temin edilen bir rivayetin tiim farkliliklart
derlenir.

2- Ihtimal dahilinde olan miisterek ravileri ortaya gikarabilmek i¢in rivayet
zincirlerinden bir isnad semast olusturulur. Boylece rivayetin kaba bir sekilde
tarihlendirmesi saglanmr.

3- Tespit edilen metin farkliliklarinin dzetlenerek diizenlemesi. Ciinkii bilahere
birbirine benzeyen rivayetlerden metin gruplan tesekkiil ettirilir.

4- Elde edilen metin ve isnad gruplar1 yani miisterek ravilerin (common links)
iistiinde olugan rivayet zincirleri birbirleriyle karsilastirilir.

5- Metin-isnad arasindaki kargiliklt baglantilarin/iligkilerin meydana gikmasi,
metnin asil seklinin kanitlar1 olabilir, $Gyle ki, hangi muahhar ravinin, metnin
hangi degigikliklerinden sorumlu oldugunu tespit etmek igin, esas-miisterek-ravinin
(Haupt-common-link) aktardigina dikkat c¢ekilir. Boéylece durum agiklia
kavugturulmus olur.

Motzki, bir rivayetin rivayet tarihine dair Snemli bilgilerin, yalnizca
isnadlardan degil aym1 zamanda metin farkliliklarinin karsilastirilmas: ve bu
farklihkiarin belli rivayet tariklerine gére diizenlenmesi ile ortaya cikacagini
belirterek isnad tahlili ile metin tahlili isbirliginden s6z etmektedir’. Boylece o,
pek gok bilgi boglugunun kapanabilecegi, belirsizliklerin giderilebilecegi ve bu
verilerin 1s1ginda isnad tahlili ile elde edilen tarlhlendlrmemn de kontrol
edilebilecegini 6n gdrmektedir.

O, isnad aragtirmasinin, metin tahlili ile mukayesesi sonucu teyit edilirse
tarihlendirmenin miisterek ravinin zamani noktasinda giivenilir addedilebilecegini
ve isnad-metin  biitinligi  (isnad-cum-matn) tahlili  metodu sayesinde
farkedilemeyen sahte bir miigterek ravi riskinin azaltilacagi kanisindadir. Ayrica bir
rivayetin farkl tarikleri ne kadar ¢ok ve metni de ne kadar uzun olursa metodun
sonucunun da o kadar giivenilir olacagim belirtmektedir.**

5- Diger Kriterlere Dayanarak Tarihlendirme Metodu

Motzki, bu metodu diger pek ¢ok metodu da igine alan ve nadiren uygulama

alant bulan alt kategori oldugu i¢in islememistir. .

3 Motzki, Methoden Zur Datierung, s. 16.
3 Motzki, Quo vadis Hadit- -Forschung?, s. 228.
3 Motzki, Methoden Zur Datierung, s. 16-17.
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O, haberlerin teker teker rivayet farliliklari esasina dayanarak tek baslarina
tarihlendirilmesi ve bu sebepten dolay: sadece olaylara atifta bulunarak bundan
bagka kriterlerin mevcut olmadigi iddiasinin hatali oldugu kanaatindedir. Ozellikle
isnad zincirlerinin tahliline ve miigterek ravi (common link) fenomenine dayanan
tarihlendirmelerin (Datierungen), metin farklihklari kontrolii igin enine boyuna
dzetlenerek yapilmis bir aragtirma olan isnad tahlili tarihlendirmelerinden daba az
giivenilir bulmaktadir. Bununla birlikte isnad-metin biitinliigii (isnad-cum-matn)
tahlilinin daima sorunsuz igledigi anlamina gelmediginin farkinda olup onun da bir
takim miigkilatinin bulundugunu dile getirmektedir. Common linkin ravisinin
uydurulup uydurulmadifi sorusunun stipheye yer kalmadan nasi! tespit edilecegi
meselesi bunlardan biridir. Bu zorlugu asacak bir metodun bulunup
bulunamayacagi zamanla goriilecektir.

Motzki, her seyden evvel bir olay hakkinda, pek ¢ok rivayet tarihlendirildigi
zaman, kaynaklarda nakledilen seylerin hakikilifinden ve tarihilifinden sz
edilebilecegini, ancak maalesef baz1 olaylarda, haldi bu noktaya kadar
ulagilamadigim itiraf etmektedir.® Bu ifadeleriyle, tariklendirme metodunun
meselelerinin farkinda oldugunu gdstermekte ve bu konuda daha dikkatli olunmasi
gerektiginin altini1 ¢izmektedir.

I1I- ISNAD TAHLILI METODU

Isnad tahlili metodu, Batih hadis aragtirmacilarinm tizerinde durduklar: nemli
konulardan biridir. Onlarin bu mevzuda kaleme aldiklart pek gok ¢aligma
bulunmaktadir.*® Ancak bu bilim adamlarinm &zellikle Juynboll, bir rivayeti ya da
rivayet demetini inceledigi muhtelif ¢aligmalarinda, bu yontemi siirekli kullanarak
gelistirmistir. Juynboll’un bir rivayetin farkh tariklerini bir araya getirerek gematize
ettigi ve rivayet demetleri adim1 verdigi. bu karmagik sekiller, birden fazla tarikle
birlestiginde daha da karmagik bir diyagram halini almaktadir. (Ornek igin bkz:
Sekil 1, 2). O, karmagik gibi gorinen bu isnad semalarimi izah etmek igin,
kultandig1 teknik terimlerle ilgili olarak ¢alismalarmm girisinde daima on
agiklamalarda bulunur. Motzki tarafindan ciddi elestirisi yapilan Néfi’ adli makalesi
de onun bu tiir izahlara yer verdigi son galigmalarindan biridir, 7

Juynboll, bu aragtimasinda, isnad verilerinden hareketle gelistirdigi, isnad
tahlili metodu ve kavramlariyla, bir rivayetin 'ne zaman, nerede ve kim tarafindan
ortaya konmus olabilecegi sorularinin cevabini aramaktad:r Ayrica rivayetin tarihi
olup olmadigin1 da tespit etmeyi hedeflemektedir.”®

Motzki’nin “Quo vadis Hadit-Forschung? —Eine kritische Untersuchung von

35 Motzki, Methoden Zur Datierung, s. 18.

36 Bazilar1 hakkinda kisa bilgi i¢in bkz: Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s. 41-43.

37 Agiklamalar hakkinda bkz: Juynboll, G.H.A., Nafi* the mawld of Ibn “Umar, and his
position in Muslim Hadith Literature, Der Islam 70, (1993), s. 207-216; Bu terimler ve
degerlendirmeleri igin bkz: Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s. 43-54.

By uynboll, N&fi*, s. 207; Dere, Oryantalistlerin Hadise Yaklagimi, s. 85.
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GHA.J u:?/nboll Nifi" the mawla of Ibn *“Umar, and his position in Muslim Hadith
Literature™-"* adly ¢aligmasi, baghktan da anlasnlacagl {izere, Gzelde Juynboll’a bir
elestiri olmasmimn yami sira, Isldm tarihinin yeniden ingasim saglam zemin {izerine
oturtmak igin Isldmi rivayetlerin kaynak degerlerz ile kaynaklarn tarihi degerlerini
ortaya koymaya ¢alisan bir makaledir.*

Motzki'nin iki bolimden meydana gelen ve yaklastk 80 sayfadan olusan
oldukga hacimli ¢alismasi, her ne kadar Juynboll’un Néfi* adli mezkur makalesinin
bir elestirisi durumunda olsa da aslinda onun isnad tahlili metodu hakkinda yapmis
oldufu tiim g¢eligmalaninin® degerlendirmesiftenkidi niteligindedir. Bunun da
Stesinde, Motzki'nin bu metodu seleflerinden daha fazla emek sarfederek daha
sistemli hale getirmeye cahigan Juynboll ile islemeyi tercih etmesi, onun aym
zamanda Juynboll’un seleflerini ve onun gibi diisiinenleri de elegtirmesi anlamina
gelmektedir.

Makalesinin birinci bélimiinde, Juynboll’un bir hadisin tariklerinden istifade
ile gergeklestirmeye galigtig1 isnad tahlili metodunu ele alip onun varmus oldugu
neticeleri sorgulayarak konunun teorik gercevesini ortaya koyan Motzki, ikinci
boliimiinde ise, Juynboll’un inceledigi Nafi’in fitsr sadakas: rivayetini, onun aksine,
Kiitiib-i Sitte dncesi kaynaklardaki tiim tariklerini de géz 6niinde bulundurarak
yeniden ele alip metnini ingaya ¢aligmaktadir. Bu ydntemle, rivayet tarihi
hakkindaki tasavvurlarim Nafi'den yapilan rivayetlerin tarihiligi baglaminda
kurgulayan Juynboll’u ciddi bir sekilde tenkit edip; Juynboll’un kullandig1 yntem
yerine kendisinin geligtirmeye ¢ahigtifi rivayet tarihi agisindan metin tahlili
metodunu énermektedir.

Haddizatinda Motzki’nin ¢aligmasina, Karl Popper’in “Eger kistr dongiiye
diismek istemiyorsak kendi tezlerimize karsi son derece elestirel bir tavir icinde
olmak zorunda (oldugumuz gibi) surekh kendi tezlerimizi yanhglama gabast
igerisinde de olmak durumundayiz”® soziinii iktibas ederek baglamasi, bilimsel
anlayiginin hangi ¢izgide oldujunu da yansitmaktadir. O, galigmasinin giriginde
erken ddnem Isldm arastirmalarinda maruf olan iki problemden bahseder. Birincisi,
kaynak olarak sinirl: sayidaki yazma eser kalntilari yaninda, her seyden Once,
umumiyetle Islim menseli rivayetlerin (haberlerin) el altinda olmast. Ikincisi ise,
bu rivayetlerin ilk defa, naklettikleri olaylardan bir buguk asirdan daha fazla bir

* Juynboll, Der Islam 70, (1993), s. 207-244.

® Motzki, Der Islam 73, (1996), s. 40-80; s. 193-231; Bashfm Tirkcesi, “Hadis
Aragtirmalar Nereye Gidiyor? G.H.A. Juynboll tarafindan elegtirel bir arastuma: Nafi’
Mevla Ibn Omer ve Onun Isidgmi Hadis Edebiyatindaki Yeri”.

4 Bkz. Motzki, Quo vadis Hadzt—Forschung? s. 41,

4 J uynboll Muslim Traa'man adll eseri, Nafi", lik Devzr Islém T op!umunun f.s‘nad Kullanma
Aragtirmalan, Derleme ve geviri: Mustafa Ertiirk.

“ Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s. 40,
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siire sonra ortaya ¢ikan eserlerde ulagilabilir olmasidir. Bu nedenlerden dolays,
erken donem Islam tarihinin yeniden insas1 (rekonstruktion/reconstruction) igin,
Islami rivayetlerin bilgi degerinin ne oldugu sorusu hakli olarak sorulmaktadir. Bu
soru, Batili aragtirmalarda XIX. yiizyilm sonlarindan itibaren oldukga farkli
sekillerde cevaplandirilmgtir,*

Motzki, rivayetlerin kaynak degerlerinin agir1 bir sekilde tartisildig siirece
Islém tarihinin dini, siyasi ve hukuki agidan yeniden insasinin saglam ve saglikli
olamayacagim belirterek iki ¢oziim Snermektedir: 1- Isldmi rivayetlerin kaynak
degerleri hakkinda, simdiye kadarki bulgularmn elestirel kontroliiniin gergeklestiril-
mesi. Bunun da 6nciillerin, metodlarm ve ¢ikarimlarin gergekten kabul edilir ofup
olmadiklar: sorularma cevap aranmast. 2- Kaynaklarin tarihi degerleri hakkinda,
saglamasi yapilmis beyanlara imkéin verecek kriterler bulmak amaciyla kaynaklarin
yeniden aragtirilmas: ile miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.*

Motzki, Juynboll’'un Nafi’ hakkindaki bu makalesinin, Batil: tetkiklerdeki isnad
tahlilinin gelisim durumu ve Miisliimanlara ait rivayetlerin kaynak degeri hiikmiiniin
nasilh hakkinda iyi bir 6mek oldugunu belirttikten sonra Juynboll’un Nafi’
hakkmndaki aragtimasindan elde ettigi temel sonugclari ii¢ noktada &zetlemektedir:

1- Hz. Peygamber’in Nafi’-Ibn Omer tarikiyle Kiitiib-i Sitte’de (kanonischen
Sammlungen) bulunan tiim rivayetlerinin gergekte Nafi’e degil de tamamen Malik
b. Enes’e ulagtifi. '

2- Tabakat kitaplarinda iddia edilen Malik ile Nafi’ arasindaki &grenci-hoca
miinasebetinin tarihi olmadigt. _

3- Nafi’-ibn Omer hadislerini nakleden Nafi’in sézde diger dgrencilerinin
tiimiiyle Kiitiib-i Sitte miielliflerinin veya hocalarmin uydurmasi oldugu.*®

Buna kargilik Motzki, Juynboll’un bu ii¢ temel agiklamasinin yanls veya
yeteri kadar delillendiremedigi kanisindadir. Bununla o, isnad tahlilinin rivayetlerin
tarihlendirilmesinde kuflanilabilirligini tartismayip sadece Juynboll’un son yillarda
isnad aragtirmasina getirdigi baz1 dnciil ve metodlari tenkit etmektedir.

Schacht’1 miiteakiben Juynboll yukarida deginildigi lizere, pek ¢ok yayminda,
isnad demetlerinin (isnad-Biindel/isnad-bundle) ¢ofunun Peygamber’e ait hadis-
lerin nesilden nesile diizenli olarak aktarilmis olduklari noktasinda gergekten
beklenen formu gosteremediklerine igaret etmektedir. Isnadlarda ilk dikkati geken
sey, isnadlarin Hz. Peygamber’in hemen ardindan dallanmayip bilakis usul geregi
birbirini takip eden fig-dort raviden (fert tarik/single strand) sonra kollara
ayrilmasidir. Kendisinden sonra rivayetin dallandirildign bu ravi Schacht’tan bu

* Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s. 40,

3 Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s, 41; Dere, Oryantalistlerin Hadise Yaklagimi, s.
115. Motzki'nin burada ele alman makalesi, bu iki metodun kisa bir 8megi; Die Anfiinge
adh eseri ise, dnerdigi ikinci metodun bir 6rnegi olarak gésterilebilir.

8 Bkz. Motzki, Quo vadis Hadft-Forschung?, s. 42-43,
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tarafa miisterek ravi common link olarak tabir edilmektedir.”” Oysa Juynboll’un
beklentisine gbre, miisterek ravinin alt tarafinda kalan fert tarik (single strand)’ler,
ii¢ veya dordiincii tabakadan sonra degil de, bilakis birinci veya ikinci tabakadan
sonra kollara ayrilmaliydi. (Ornek igin bkz: Sekil 2).

Juynboll, isnadin baslangig tarihinin hicri birinci asrin iiglincii ¢eyrefinde,
ikinci i¢ savas (fitne) neticesi yani Abdullah b. Zubeyr’in Emeviler’e kars: bag
kaldinigi sonucu ortaya ¢iktifn kamsindadw. Ona gore muisterek ravi, Hz.
Peygamber ile kendisi arasmdaki zaman diliminde yer alan raviler zincirinden
mesul oldugu kadar, hadis metninden de, en azindan ilk tarikinden, sorumlu
tutulabilecegi kanaatindedir.*”®

Juynboll’un yorumlarimin temel dayanak noktasini, isnad demetindeki anahtar
ravi durumunda olan miigterek ravi kavrami olugturmaktadir. Ciinkii Juynboll’a
gore, gercek mitsterek ravinin tespit edilmesi durumunda, yalnizca metinden degil
ayn1 zamanda geriye dogru uzanan isnaddan da kimin sorumlu olduBunun tespit
edilebilecegidir. Diger bir ifadeyle, bir rivayetin tarihine iligkin Schacht’tan beri
dile getirilen kim, neyi, ne zaman, nerede formiile etmistir, sorularmin cevab: bu
miigterek ravi de diigiimlenmektedir. _

Motzki, miigterek ravi fenomeninin nasil izah edilebilecegi sorusuna &nce -
Schacht ile baglamaktadir. O, Schacht’n isnad agacinin tepe noktasindan esas-
miigterek-raviye (Haupt-common-link) kadar olan rivayet zincirinin iist kismindaki
dallanip budaklanmis isimlerin usul olarak gergek ravileri temsil ettigini; buna
karsihk esas-miisterek-ravinin alt kismindaki isimlerin ise, wydurma oldugu
kanaatini tagidigim bildirmektedir. Oyleyse isnad zincirindeki esas-miisterek-
ravinin bir araya geldigi diigiim, hakiki rivayetin ilk halkasim olusturmaktadir.
Dolayisiyla Schacht’a gbre esas-miisterek-ravi olan kisi hem hadis hem de isnadin
son kismindan mesul olan kisidir. Béylece mevzu bahis olan hadis, bu esas-
miisterek-ravinin zaman ile tarihlendirilebilir.*’

Motzki, cevabinin Juynboll ile ilgili kisminda, onun da Schacht gibi isnad
agacinin kdk kisminin uyduraldugu kamsinda oldugunu ifade etrnektedir. Ancak o,
Schacht’a ek olarak kismi-miisterek-ravilerin (Teil-common-link) tesekkiil
ettirilmesi sonucu esas-miisterek-ravinin (Haupt-common-link) tarihlendirmede
ipucu vermedikleri durumlarda, isnadin kendisinden sonra dallamip budaklandigi
kismi-miisterek-ravinin devreye sokularak tarihlendirmenin daha ge¢ oldugu
sonucunun tespit edilebileceginden s6z etmektedir.”® (Bakiniz sekil:1). Nitekim ileri

4T Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s. 43; Motzki, Methoden Zur Datierung, s. 11.

® Juynboll, G.H.A.,The Role of Mu’ammeriin in the Early Development of the Isnad,
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, 81 (1991), s. 155-175, ({snadlarin Ik
Sekillenmesinde Muammerfinup Rolij), (Oryantalistik Hadis Aragtrmalar iginde), s. 120;
Néafi", s. 210,

4 Motzki, Methoden Zur Datierung, s. 13.

O Motzki, Methoden Zur Datierung, s. 13-14.
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de temas edilecegi gibi Juynboll’un ele aldigi ve Motzki’nin uzun uzadiya lizerinde
durdugu finr sadakast hadisinde de Nafi’ ile Malik b. Enes tartigmasinin mihenk
noktasini bu terimler olusturmaktadir.

Motzki bu agiklamalara karsi, miigferek ravinin alt tarafinda kalan fert tarik
(single strand)’lerin ilk asrin iigiincii ¢eyreginden itibaren tabii olarak ortaya
¢tkmaya bagladifimi ve bunlarm da isnad tahlilinde géz Oniinde bulundurulmas:
gerektigini vurgulayarak miigterek ravi (common link)’in ilk asrin sonundan
itibaren yavag yavag rivayetlerin ravilerinin sorulmaya baglanmasi ve érgiin ilim
meclisleri ile merkezlerinin olugsmaya baglamasiyla izah edilebilecegini
zikretmektedir. Ayrica Motzki, muisterek ravinin genellikle tabiin ddneminin
sonlarindan itibaren ortaya ¢ikmasinin diger bir nedenini, bu dénemde yavas yavas .
ilk musannifierin ortaya ¢ikmaya baglamasina baglar. Zira miisterek raviler ayni
zamanda ilk musanniflerdir, Bu nedenle derledikleri rlvayetlen kendilerinden
sonrakilere aktarmalari sonucunda boyle bir indirgeme olusmustur.” Yine Motzki,
bugiin elde ettifimiz verilerden sonra, isnad demetinin iist kisminin, tek kisi olan
miigterek raviden sonra dallanmasinda sorunsuz sézlii rivayet siirecinin etkisinden
bahsedilemeyecegini diigiinmektedir. O, bu diiglincesini de “baglangic olarak
umumiyetle sozlil rivayet, hicri ikinci asrm bagindan itibaren sistematik/musannef
yazili  mecmualarin  tegekkiiliniin = Oncesine  gitmektedir”  goriigiine
dayandirmaktadir.”

Bu bilgiler 15181inda, isnadlardaki miisterek ravilerin birinci asrin rivayetlerini
derleyen ilk musannifler olma &zelliklerinin yan1 sira, ayn1 zamanda orgiin egitim
veren alimler olduklar: da gézlenmektedir.

Motzki, bu musanniflerin derslerde Sgrencilerine naklettikleri haberlerin, en
iyi sekilde korunduklarmm zikreder. Aym rivayetlerin diger tarikleri, belki de
uydurulmusg olanlarin ise; heniiz sonraki yazili mecmualarda bir yer bulmadan &nce,
ya yok olduklar1 ya da bir siire ders halkalarinin disinda sézlii olarak nakledilmis
olabilecekleri ¢ikarimmda bulunur. Ayrica o, Schacht ve Juynboll’un metin ile
senedin alt kismmi uyduran sorumlulari tespit etme girisimlerini son derece
problemli ve genellemeci bir yaklagim olarak gérmekte ve boylesi bir yaklagimla,
bir takim verilerin de yok edildigini ileri siirmektedir.® Kismen deginildigi iizere
Motzki, Schacht ve Juynboll’'un muisterek ravi fenomeni agiklamalarinin her
hususta inandirici olmadigin agikga ifade etmektedir’”,

Motzki, makalesinin birinci bolimiiniin geri kalan (ikinei) kisminda Nafi’in
tarihi bir sahsiyet olup olmadid: seklindeki Juynboll’un tezlerini Nafi’ ve onun

3! Bkz. Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, 5. 43-47; Motzki, Methoden Zur Datierung, s.
14-15; Dere, Oryantalistlerin Hadise Yaklagimt, s. 116-117.

52 Motzki, Methoden Zur Datierung, s. 14.

53 Motzki, Methoden Zur Datierung, s. 15.

% Daha genig ayrint: igin bkz. Motzki, Quo vaa'zs Hadit-Forschung?, s. 40-80, 193-231,
dzellikle s. 40-54.
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hadis rivayetindeki rolii baghg altinda incelemektedir.

Juynboll, isnad semasi lizerinde ima edilen hoca-G3renci miinasebetinin
hakikatini, daha dogrusu, kendisinin bu iliski hakkindaki yanlis veya tutarsiz
tasavvurlarm1 bir de biyografik eserlerden dogrulatmak istemigtir. Bu nedenle
Motzki, makalesinin bu kismm: bu mevzuya ayirmustir.” Motzki, Juynboll’un
Nafi’in tarihi bir sahsivet oldufu noktasindaki stiphesini daha &nce Isldm
Ansiklopedisine yazdigi Nafi’ maddesinde de dile getirdigini belirtir’® ve
Juynboll’un Nafi’in tarihi bir sahsiyet olup olmadi#i hakkindaki iddialarimi ikna
edici bulmaz. Onun argiimanlarini da 6zetle soyle cevaplar:

1- Tabakit kitaplarmda onun hayati hakkinda diger 6nemli ravilerden daha az
bilgi verildigi iddias1, Motzki, bunun dogru oldugunu fakat ayni durumun diger pek
¢ok onemli raviler igin de gegerli oldugunu hatirlatmaktadir. Meseleyi en eski
tabakat kitabi ibn Sa’d (8. 230/845)’m eseriyle ele alir ve oradaki biyografileri
incelediginde Araplar hakkinda verilen bilgilerin mevililerden daha ¢ok oldugu
sonucunu tespit ederek bu eksikliin Nafi’e has bir durum olmadify seklinde izah
eder.

2- Juynboll’un israrla lzerinde durdugu, Nafi’in soyu ve vefat tarihi
hakkindaki celigki. Motzki, “bu tutarsizhklar: Nafi’in tarihi olmadigini ispatlar mi1”
sorusuyla cevap verir. En eski kaynaklardan olan Ibn Sa’d’m Tabakdf'inda onun
kokeni hakkinda, Ebregehr (Nisibir), Halife b. Hayyat (6. 240/854)'1n Tarik’inde
ise, Kabul oldugn seklindeki bilgileri verdikten sonra diger goriisleri de naklederek
meseleyi inceler.”® O, Nafi’in soyu ve vefat tarihi hakkindaki ihtilaflarin onun tarihi
bir sahsiyet oldugu sonucuna gétiirmeyecegini ifade etmektedir.”

3- Nafi’in biyografisinin Medineli Tabiileri iceren onemli tabakét kitaplarinda
eksikligi iddiasi. Motzki, Juynboll’un erken dénem kaynaklarinda onun hakkindaki
bilgilerin azhigim son derece garpict buldugundan s6z ederek Juynboll’un en biiyiik
dayanagimn Ibn Sa’d’m matbu niishasmda onun biyografisinin  olmamasma
dayandigimi dile getirir ve yapilanin argumentum e silentio yani (yokluktan hareket
ederek) sonug ¢ikarmm(lari) delili oldugunu ve bunun da uzun dmiirlii olmadigim ifade
eder. O, Juynboll'un daha sonraki kaynaklarin Nafi’ hakkinda bilgi verirken ibn Sa’d’a
dayandiklarim okudugu halde matbu niishanin eksik oldugu ¢ikarimint yapmasini igine
gelmemesi ya da kendi tezini clirlitmesi gerekcesine baglar. Aym zamanda,
Juynboll’un, yapilan bu iktibaslarin gercek olmadigim diisiindiigiinii belirtmektedir.
Oysa meveut baskida eksik olan kisim, sonra Muhammed Mansur tarafindan
negredilmistic ki, bunda da Nafi’in tercemesi, yer almaktadir®® Motzki yalnizca

% Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s. 54-80.
% ¢: VIL, 5. 876. ,

37 Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s. 54-55.
58 Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s. 55-57.
* Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s. 57. ©
% Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s. 57-58.-
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yukarida gegen goriislerle yetinmemekte baska delillerle de zenginlestirmektedir.

4- Malik’in Nafi’ ile 6grencilik miinasebetine dair beyanlarin aralarindaki yas
farkindan dolay: inandirict olmadii, dolayisiyla onun Sgrencisi olamayacagt tezi.
Juynboll, Nafi’ hakkinda biyografik ipuglari arama yolunda onun en Onemli
ogrencisi Malik’in biyografisine bagvurur. Motzki, Nafi’in bahsedildigi her bilgide
Juynboll’un diger ogrencilerinin degil de, Malik’in ilk sway1 almasiyla ilgili
¢ekincesine ‘bu durum gergekten bu kadar sasirtici mi diye?’ sorusunu sorarak
kargilik verir."' Miiteakiben, Juynboli’'un Nafi’-ibn Omer tarikli fitzr sadakas:
hadisinin sekiz temel kaynaktan tespit ettifi tariklerini, miisterek ravi ve onun
yakimindakilerin ilim ahs verisi baglaminda inceleyerek onun sistemine yonelik
elestirel kriterler geligtirir.

Motzki, Juynboll’un bir Nafi’-Ibn Omer nvayetmm isnad tahlili alt bagliginda
Jfitir sadakas diyagrami hakkindaki yorumlarim tetkik eder ve Juynboll’un Nafi’-
ibn Omer tarikiyle gelen Hz. Peygamber’e ait hadislerin gogunun gergekte Nafi’e
degil de Ibn Omer’e dayandigin, rivayet zincirinden hareketle ortaya koymaya
calistifindan s6z etmektedir. Sonug olarak Nafi’in gergek miigterek ravi degil de
sadece sahte/gdriinen miisterek ravi oldugunu, oysa gercek miisterek ravinin Malik
oldugunu ve onun dlsmdakl tariklerin de tarihen giivenilir olmadiklarini ileri
siirdiigiinii belirtmektedir.*

Motzki, Juynboll’un kullandig rivayetlerin orijinal kaynaklardaki durumuna
bakma geregini duymayip Mizzi’nin Tuhfe’sini esas almasin selefleri gibi onun da
senedin uydurma oldugu tezine destek aramasina baglamaktadir. Dolayisiyla hadis
metinlerinin Juynboll’un nazarinda ciddi bir deger kaybmna ugradifini ve rivayet
farkliliklarinin onun igin bir 6neminin olmadigim ima etmektedir. Sonra Kiitiib-i
Sitte Oncesi eserlerin de devreye sokulmasi ile onun bu iddialarinn hemen nastl
giiriitiildtiglinii gostermektedir. Motzki fitir sadakas: hadisinin en eski kaynaklardan
Malik’in Muvatta’inda oldugunu belirterek Juynboll’un kullandig1 Nafi’ sonrasi
sekiz tariki teker teker ele alir ve meselenin onun yorumladlgl gibi olmadiim
ortaya koymaktadir.®®

Motzki, makalesinin ikinci bolimiiniin fitir sadakas: hadisinin rivayet tarihi
arastirmast bashgl altinda kendi perspektifinden hareketle mezkur rivayeti yemden
ele almaktadir.** Bu béliimde, Juynboll’un tahlilinde sadece hadisin isnad zincirine
odaklagip, rivayetlerdeki metin farkliklarim 6nemsemeyerek gérmezlikten gelmesi-
ni elestirir ve devaminda “Metin ne kadar uzun olursa lafizdaki rivayet farkliliklan

8! Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s. 60-61; Dere, Oryantalistlerin Hadise Yaklagim,
s. 110.

82 Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s. 68-69.

83 Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s. 68-80; Dere, Oryantahstlerm Hadise Yaklagim,
5. 112-113, 119-123.

8 Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s. 193-231.
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da o kadar biiyiik olur.” seklindeki hadis usdlii (literatiiri) kuralin hatirlatir.%?

Motzki, bir Isldm tarihgisi olarak bir hadis, eser ve haberin yeniden insasinda,
hareket noktasimn veya temel kaidenin metnin gectigi ulagilabilen en eski
kaynaginin esas alinmas: gerektii esasindan hareketle bu tiir rivayetlerin yer aldigt
en eski ve saglam kaynagin da Malik’in Muvatta’s oldugunu hatirlatir ve fitir
sadakast hadisinin tahlilinde Mizzi'nin Tuhfe'si ile yetinmesine elestiriler getirir.66

Diger taraftan ona gore, eger isnad demetlerinden genis (kapsamli) senuglar
gikarilacaksa, Juynboll’un usiilen yaptif1 gibi, ulagilabilir bittiin rivayetleri esas
almamanin sorumsuzluk oldugunu ifade eder. Miiteakiben Juynboll’un ilgili
rivayetin Kiitiib-i Sitte tncesi kaynaklardaki varyantlarini dikkate almadigin dile
getirerek sirli rivayet malzemesine dayandirilarak elde edilen sonuglarm
degerlendirmeye almayan metinlerin devreye sokulmas ile hitkiimsiizliiklerini
belli edecekleri®’ ifadesiyle hakli olarak ona yiiklenir.

Motzki, Juynboll’'un aksine Nafi’-ibn Omer’den nakledilen fitr sadakas:
hadisinin onun kullanmadig Kiitiib-i Sitte 6ncesi kaynaklardan diger iig tarikini de
tespit ederek hadisin toplam on bir farkli raviye dayanmakta oldugunu tespit
etmistir. Makalesinin ikinci bSlimiinii ise, Juynboll’un Nafi’ rivayetinde isaret
ettigi Milik b. Enes, Misé b. Ukbe, Ubeydullah b. Omer, Eyyiib es-Sahtiyini ve
Leys b, Sa’d olmak iizere Snemli bes tarikinin kontroliine aytrir.® Son olarak ise,
rivayet tarihi agismdan metin tahlili metodu ile inceledigi fitir sadakast hadisinden
elde ettigi sonuglaria birlikte makalenin tamami hakkindaki degerlendirmeleriyle
¢alismasina son verir.

a- Bir veya aymi raviden yapilan rivayetler kendi aralarinda biiyiik bir ittifak ve
Szgiin emareler sergilerken, buna karsilik, miinferit ravilerin metinleri arasindaki
farkin belirgin olmasi. b- Metinlerin, aralarmdaki farkliliklara ramen muhtevaya
dair az veya ok ittifak noktalari sergilediklerinin ortaya ¢tkmasi. ¢- Metinlerdeki
anlam genislemesi ve daralmasi ile kullanilan farkli kelimelere isaret etmesi. Bu
bilgiler 1513inda, Motzki, Nafi’in naklettigi Hz. Peygamber hadisinin metninin
yeniden ingasinin : )

“Enne/inne Restilalléhi (s.a.s) ferada bi-zekdti’l-futri sd(am) min temrin ev
sd(an) min gairin ald kulli hurrin ev abdin.” seklinde olabilecegini; zeker ev unsé,
sagir ev kebir, muslim veya mine’l-muslimin lafizlarinin Nafi’in asli lafizlarindan
addedilip addedilemeyecegine karar vermenin kolay olmadigim ve asli lafzin

8 Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s. 193.

% Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s. 194-195.

7 Bkz. Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s. 70; Nitekim onun pek ¢ok kaynak
kuilanarak genel yargilar gikardigi men kezebe ve niydha hadisleri hakkindaki arastirmas,
dikkate almmayan Abdiirrezzak’mm Musannefi ile gegersiz kilnmgtir, Aym durum fitir
sadakast i¢in de gegerlidir. (Ayn1 yer). .

% Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s. 194-226; Dere, Oryantalistlerin Hadise
Yaklasim, s. 137. :
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yeniden ingasinin bu giigliikler nedeniyle imkdnsiz olduguna dikkat gekmektedir.”

Motzki, kendisinin yaptift bu ¢alismanin hadisin ulasilabilir biitiin
kaynaklardaki tariklerini ele almadip1 igin heniiz yetersiz oldugunu ve onlar da
dikkate alinmadan varifan sonuglara gegici sonuglar olarak bakilmasi gerektigini,
bununla birlikte, kendisinin hadisin Nafi’den geldigi konusunda Juynboll’un aksine
kesinlikle siiphesinin olmadifimin altnt ¢izmektedir.”® Ayrica o, fitrr sadakas:
hadisi hakkinda ibn Omer’in muasirlart olan diger biiyiik tAbilnin goriis ve
uygulamalarmi kargilastiramadigini ifade ederek, ne kadar bol kaynak kullanilirsa o
kadar saglikli ve dogru neticeler elde edilebilecegine isaret etmektedir.”

II- YENI MECMUALARDAN HAREKETLE DAHA ESKi KAYNAKLARI
YENIDEN INSA ETME METODU

Motzki, hadislerin biiyiik bir ¢ogunluunun hicr? ikinci asrin baglarina dogru
telif edilmis olabilecedi fikrini beyanla birlikte, Mekke fikih ekoliiniin Medine,
Sam, Kufe veya Basra’da aym 8rnegi vermedigini dolayisiyla bu mektepleri tek bir
ekolmiis gibi varsayarak genellestirmenin yanlis olacagi kamsindadir.

O, Abdiirrezzak’in Musannef'inin  Aile Hukuku'yla ilgili nikéh ve taldk
béliimlerinde yer alan ravilerin dagilimim istatistiksel olarak ortaya koyduktan sonra
onlart yorumlarken aynm1 zamanda metinlerin kendisinden elde edilebilecek sibhat
kriterlerinin neler olabilecegini de aragtirmaktadir. O, Schacht’in hicri ikinci asnin ilk
varist ile ilk asra varan isnadlarin bu son kisimlarmin (single strand/fert tarik)
tamamen izafi ve suni oldugu seklindeki fikrinin aksine, senedlerde verilen bilgiler
ile metinler icerisindeki verileri birlestirerek ve bu verileri de biyografik ve
biblivografik eserlerle de destekleyerek yeni bir yontem denemeye cahsmistir. Ayrica
o, eseri incelerken temel olarak “Abdiirrezzak’mn (6. 211/827) Musannef’inden elde
edilen eski kaynaklarmm mahrecine dair verilerin giivenilirlikleri ya da tahrif
edildikleri konusunda kriterler bulunabilir mi” sorusuna cevap aramaktadir.™

Motzki, Die Anfinge adli eserine XIX.-XX. yiizyilda Batr’da Islim Huku-
ku’nun dayanaklari hakkinda yapilan eski ve yeni aragtirmalarin degerlendirmesi
ile baglamakta ve “Yeni Aragtirmalar” ise Schacht ile baglatarak gerek onun,
gerekse takipeilerinin fikirlerinin kisa bir tahlilini yapmaktadir.” Boylece
Goldziher, Schacht ve takip¢ilerinin vardign sonuglarn Kiitiib-i Sitte Donemi
dncesine ait temel hadis kaynaklarinin yayinlanmamig olmast sebebiyle yanhghigmi
ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Nitekim Sezgin de “Goldziher’in, kendisinin kismen bildigi, o dénemde heniiz
yazma halinde bulunan hadis usilii kitaplanimi tam anlamiyla kullanmamis
gortinmesine de dikkat ¢ekmemiz gerekiyor.” ifadesiyle benzer seyleri daha énce

% Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s. 222-223;
™ Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s. 226.

" Motzki, Quo vadis Hadit-Forschung?, s. 225-226.
7 Motzki, Die Anfiinge, s. 2-3.

™ Motzki, Die Anfiinge, s. 7-49.
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yazmigtir, Devaminda, Goldziher’in kaynaklarin ¢okluguna ragmen, bazi verileri
digerleri Ile baglantlt olarak ele almadigim ve gézden kacirdigmi da ifade
etmektedir.”

Motzki, Schacht’tan sonra yayumlanan ilk dénem temel kaynaklarln onun
vardig sonuglarin aksine Kur’an ve hadislerin yazim ve nakli iginin aym zamanda
Islam Hukuku’nun baslangic: olarak goriilmesi gerektigi ve bu faaliyetin de Hz
Peygamberin hemen akabinde hatta O (s.a.) hayattayken basladigim diigiinmektedir.”

Isldm Hukuk Tarihi’nin dayanaklarinin yeni kaynaklari hakkinda kisaca bilgi
verdikten sonra, mesnetsiz ve hiiccetsiz faraziyelere dayanarak hareket etmenin pek
yerinde olmadigint ve tahlil yapabilmek i¢in yeni elde edilmis kaynaklarin dikkate
almmas gerektigini dile getiren Motzki, alternatif olarak Musannef'i rivayet tarihi
agisindan inceledigini ve onun somut dayanak noktalarmm tespit ettikten sonra,
onlar1 tetkik ederek dofru ve yanls bilgilerin ortaya konabilecegi sonucuna
vardigini ifade etmektedir. O, bdylesi bir tutumun amacinin, ispat etmeden dnce
iddia ortaya atmak degil, bilakis -miimkiinse- delil ileriye siirmek oldugunu
zikretmektedir, Metodunun ispatlanabilirligini ya da dogrulufunu kamitlamak igin
iki sebeple Abdiirrezzak’in Musannef’ini deneme materyali olarak tercih ettigini
belirtmektedir: Birincisi, onun yeni elde edilmis en eski Musannef calismast olmasi;
ikincisi ise, onun rivayet yapisinin daha ilk bakista Ibn Ebi Seybe’den (8. 235/849)
daha homojen yani merfu, mevkuf ve maktu haber saytlarinin birbirine yakm
olmasi, bu yiizden de fa.zla karigtk olmamasidir.” Nitekim Ibn Ebi Seybe’nin
Musannef’i incelendiinde, ondaki mevkuf ve maktu haber sayisimn
Abdiirrezzak’tan  daha fazla oldugu goriilecektir. Ayrica her iki kaynagmn
hadis/haber sayilar1 da Motzki’nin kanaatini agikga ortaya koymaktadir.

Motzki, Musannef’in ilk baskisini tanitarak yazma niishalari ve ilk defa ne
zaman yaziya gegirilmig olabilecegi tartigmalar1 hakkinda bilgi verdikten sonra
dayandif1 kaynaklarin istatistiksel dokiimiinii ¢ikarmrs ve elde ettigi verileri tabloya
doniistiirmiistiic. Musannif ve eserini biyografi kaynaklarindan inceledikten sonra,
eserin hiecri ikinci yuz yilin ilk yarisi Islim Hukuk Tarihi’nin kaynagi olmasi
bakimindan $nemini de ortaya koymaya galigmugtir.”’

™ Sezgin, M. Fuad, “Rivayet Literatiiriiniin “Geligimi”, Geschichte des Arabischen
Schriftums adli eserin (Leiden 1967), I. 53-84. sahifelerinin Ali Dere tarafindan gevirisi,
Buhdri'nin Kaynaklar: Hakkimda Aragtirmalar’n: 11, baskismin bag tarafina konulmugtur,
Ankara 2001, s. 24; Benzeri tespitler igin ayrica bkz: Hatiboglu, Mehmed S., Batidaki
Hadis Caliymalar: Uzerine, Islami Aragtirmalar Dergisi, Ankara 1992, cilt: VI, say1: 2, s.
107-109. T

S Motzki, Die Anfinge, 5. 1.

 Motzki, Die Anfiinge, s. 50-53.

7" Motzki, Die Anfinge, s. 53-67; Harald, Motzki, The Musannaf of “Abd al-Razzdq al-
San’ant as a source of authentic ahdidith of the first. Islamic century, Journal of Near Eastern
Studies 50 (1991), s. 2-3.
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Musannef’in tetkiki esnasinda, icerdigi bolitmlerdeki rivayetlerin Oncelikle
Ma’mer (8. 152/769), Ibn Ciireyc (5. 150/767), Siifyan es-Sevri (6. 161/777) ve Ibn
Uyeyne’ye (6. 198/813) dayandiin tespit ettikten sonra, Abdiirrezzak’in bu kadar
fazla malzemeyi ya onlarin miistakil eserlerinden ya da bazi pargalarindan veyahut
da yas itibariyle hocalar1 olma ihtimalinden dolay: onlarin derslerini dinlerken
yazmus olabilecegini ileri siirmekftedir. Diger bir ihtimal olarak, Abdiirrezzak’in bu
rivayetlerin  kaynak (mense) verilerini uydurmug olabilecegidir. Motzki,
Abdiirrezzak’in bu haberleri Ma’mer, Ibn Ciireyc, Siifydn es-Sevri ve Ibn
Uyeyne’ye keyfi olarak izéife ettifi varsayildifinda bunlarm metin yapilarinin
birbirine benzemesi gerektigini diisinmektedir.” O, olayin daha iyi kavranabilmesi
ve bir karsilagtirmanin yapilabilmesi amactyla bu dort kaynagin mahreg verilerini
say1 bakimindan tespit edip tabloya dontigtiirmiigtiir. Bu tabloya gore:

1- Ma’mer kaynagi, %28 Ziihri, %25 Katide’den meydana gelmektedir.
Malzemenin %11’ i Eyyub adina, %6’dan biraz fazlasi anonim olup, %5°i Ibn
Tavus’tandir. Ma’mer’in kendi goriigleri %1 iken, geri kalan %24 ise 77 isme
dagilmaktadir.

2- Tbn Ciireye kaynag, %39 Ata malzemesinden tesekkiil ederken, %8 anonim
olup, %7 Amr b. Dindr, %6 Ibn Sihib ez-Ziihri ve %5°’i Ibn Tavus’a
dayanmaktadir. Ibn Ciireyc’in kendi malzemesi %1°dir. Kalan %34 ise 103 gahis
arasinda dagilmaktadir.

3- es-Sevri kaynaginda onun %19 kiisur hakim olan kendi agiklamalarini belli
bir arayla Mansur (%7), ve Cabir (%G6) malzemesi takip etmektedir. Rivayetlerin
53’i anonim, kalan %65 ise 161 ravi arasinda dagilmaktadir.

4- Ibn Uyeyne kaynagi, %23 Amr b, Dindr rivayetlerini igerirken, %9'u Ibn
Ebi Necih’in hissesine diigmekte, %8 Yahya b. Said, %6 Ismail b. Ebi Halid’e
dayanir. %3-4 anonimdir. Diger %50°yi 37 kisi temsil etmektedir.”

Motzki, bu tabloyu yorumlarken her bir kaynagm kendine has ozellikler
sergiledigini ve bylesi bir yapinin uydurma veya tahrif ile gergeklesmesinin pek
ihtimal dahilinde olmadigim, oysa bu tablonun daha ziyade, Abdiirrezzak’in bazi
gergek kaynaklara dayandig1 neticesine gétiirdiigiinii zikretmektedir.®®

Motzki, Abdiirrezzak’m Stifyin es-Sevri’nin el-Cémiu’l-Kebir, es-Sagir ve ibn
Citreyc’in Kirdbii's-Siinen gibi giintimiize kadar ulagmayan bazi miistakil eserlerin
tamamim1 olmasa bile bir kismimt kaynak olarak kullanmig olabilecegini
dilsiinmektedir. Ayrica onun adi gegen eserleri, kendine mal ederek yeni bir sentez
yapmus olabileceginin de diisiiniilebilecegini ifade etmektedir.® O, eser iizerindeki
aragtirmasini, yaklagik dort bin hadis/haber ihtiva eden Aile Hukuku’yla ilgili nikdh
ve taldk boliimleri (Musannef’in VI-VIL ciltleri) tizerinde yaptigini ve bu

8 Motzki, Die Anfiinge, s. 56-57; The Musannaf, s. 4.
™ Motzki, Die Anfinge, s. 57-58; The Musannaf, s. 3-4.
¥ Motzki, Die Anfinge, s. 58; The Musannaf, s. 4.

81 Motzki, Die Anfiinge, s. 66.
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malzemenin de eserin tamaml hakkmda yeteri derecede sonug ¢ikartilabilecek
nitelikte oldugu kanaatindedir.®

- Motzki, burada Siifyan es-Sevri ve Ibn Ciireyc’in s6z konusu edilen eserlerinin
Islim Hukuku’nun dogusu ve geligimi hakkinda verdikleri bilgilerin degeri, bu
materyalin eskiligi, icerigi, nereden geldigi, haberin dis ve i¢ sekle ait ne gibi
ozellikler gosterdigiyle dogru orantili olduunu belirtir. Ayrica g¢alismamin bu
kisminda kendisinin meseleye bakisina ve ne tiir sonuglar elde edilebilecegi gibi
konulan ele almaktadir.®® O, s6z konusu problemlere, cevap bulabilmek amaciyla
Islam Hukuku’nun dayanaklarmi irdelemekle baglamakta, I/VIIL asrin ortalarma
dogru Mekke’deki geligimini ortaya koyabilmek icin de kaynak degerlendirmesini
fert bazinda 6nce Atd b. Ebi Rabah’la (8.114/733) baglatmaktadir. Onun fikhi
bilgisini kavrayabilmek maksadiyla Musannef'teki Ibn Ciireyc kanaliyla gelen
rivayetlerini tetkik etmektedir. Bu rivayetlerin sahih kabul edilip edilemeyecegi
veya ne kadar sahih olduklart sorularina karsi, Schacht’m kullandify kriterierden
daha objektif ¢oziimler getirebilmek i¢in problemi iki kriterle ele alarak ¢bzmeye
caligmaktadir:

1- Dis Sekle Ait Sthhat Kriterleri (Aufere formale Authentitiitskriterien)

Motzki, bu baslik altinda Ibn Ciireyc kanaliyla gelen Atd rivayetlerinin sihhat
degerlendirmesini yapabilmek igin, Atd b. Ebi Rabah’in rivayetlerinin tamaminin
envanterini ¢ikartarak meseleyi iki sekilde delillendirir:

1lk olarak Ata b, Ebi Rabah’in ravilerinin rivayet ettikleri hadislerin/haberlerin
hacimlerini/miktarlarim yiizdeler halinde ortaya koymaktadwr. Tespitine gore,
Musannef’te ibn Ciireyc’in At b. EbT Rabah’tan gelen rivayetleri yaklagik %40
gibi biiyiik bir yekun teskil etmektedir. Onun ardindan %7 ile Amr b. Dinér (6.
126/744) v.d. gelmektedir.**

Ikinci kanttim #irlerin analizinden elde etmektedir. O bunu, soru-cevap
(responsa} bazen de fetva ve imli (dicta), bunu da ncesinde soru olmayan sz
veya hadis, diye iki sckilde tasnif etmektedir.® Béylece Ati b. Ebi Rabah’in Ibn
Ciireyc’e verdigi gok sayidaki cevapla ikisi arasindaki uzun sireli hoca-Ggrenci
iligkisini gostererek® metinlerin tahrif edllmls olamayacagini ortaya koyar. Boylece
0, daha &nce tespit ettigi orantilarin ravi dagilimlarinin dogru olup olmadiint ve
tiirlerin tahlii yardimiyla alimler arast iligkiyi sistemli olarak geriye dogru
yansitmak suretiyle test etmektedir.®’

2. i¢ Sekle Ait Sihhat Kriterleri (Innere formale Authentitiitskriterien)

Motzki, ikinci kriterinde, Ibn Ciireyc’in Atd’dan rivayetlerinin dogrulugu

82 Motzki, Die Anfinge, s. 67; The Musannaf, s. 5.

8 Motzki, Die Anfiinge, s. 67.

8 Motzki, Die Anfinge, s. 70-72; The Musannaf, s. 11.
® Motzki, Die Anfiange, s. 72

% Motzki, Die Anfinge, 5. 73.

8 Motzki, Die Anfiinge, s. 74-75.
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hakkinda kesin s6z soyleyebilmek igin ilk kritere, ilave ipuglar: ortaya konulmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Ayrica bu tabiri kullanmasinin nedenini, Ibn
Ciireyc’in Ati malzemesml takdim edig sekli ile lislup ve metodunu inceliyor
olmasiyla aglklamaktadlr ibn Ciireyc’in rivayetlerinin i¢ sekle ait sergiledigi
degisik dzelliklerini ise §oyle siralamaktadur: 1- Ibn Ciireyc’in fikhi goriigleri, 2-
Ibn Ciireyc’in 1zahlar1 3- Dolayli Atd rivayetleri, 4- Ibn Ciireyc’in kuskularl 5-
Atd'nin tarikleri,” I¢ sekle ait sthhat kriterlerinin diger bir kismmin ise “At&’nin
zayif yonleri” basl:gl altinda inceleyerek onun zayif kaldig1 yonleri ortaya koymaya
¢ahismaktadir.*®

Motzki, ibn Ciireyc’in Atd’min ilmini yazili m1 yoksa sozhi mii aldigim ortaya
koymak icin onun rivayetlerini a- Sihhat kriterlerinden sonu¢ gikarma, b- Ibn
Ciireyc’in bir esere atfi, e- Metnin bagimsizligi, d- Rivayet terminolojisi olmak
iizere dort agidan izah etmeye ¢aligmaktadir. Onun hesaplamasina/tahminine gére,
Musannef'te Ibn Ciireyc’e ait takriben 5250 miinferit metin bulunmaktadir. Bu
rivayetlerin asag1 yukar 2000 kadarmm Ati b. Ebi Rabah’la ilgili oldugunu ve
bunlarin yarisiin ibn Ciireyc’in sorularina verdigi cevaplar (responsa), diger
yarisinin ise imld (dicta) ve rivayetleri seklinde bulundufvnu tespit etmektedir.
Kalan yaklagik 3250 metnin ise 100-200 raviden nakledildigini belirtmektedir. Bu
tespitten hareketle, Ibn Ciireyc’in bu kadar hacimli ve homojen malzemeyi
hafizasindan ezbere nakletmesinin imkinsizlifi sonucuna varmaktadir. Ornek
olarak ise, Musannef VI/360-361, (11190) numaral: hadisi vermektedir.”! Ayrica
“Ibn Ciireyc’in bir esere atfi” kisminda Abdiirrezzak’m da eserini yazili bir metne
dayandirmuis olabilecegi sonucunu g¢ikarmaktadir”® Arastirmasi sonucunda
rivayetlerin gifahiligi veya k:tab:hg: hakkinda kesin bir sey s6ylemenin zor
olduguna dikkat gekmektedir,”

Rivayet malzemesinin sekilsel sihhat kriterlerini ortaya koyduktan sonra
metinlerin muhtevasindan Atd’nin fikhinmn -6zelligi ve Islam Hukuk Tarihi icin
dnemini tasvire galismaktadir, Motzki, Atd’nm fikhi g6riiglerine atifta bulundugu
kaynaklarin orantisal degerleri ele almdlgmda ficte birini Kur’4n, Peygamber
sahabi ve fukahaya isnat ettirdigini ifade etmektedir.™* Yine ibn Ciireyc’in Ata’dan
soru-cevap (responsa) ve imli (dicta) yoluyla gelen rivayetlerinin kaynaklarini;
Kur’dn, Hz. Peygamber, ashab ve ¢agdaslarina gdre dagilimimi ve oranlarim
ornekler vererek yorumlamaktadir. Atd’nm (6.114/733) kaynaklarindan hareketle
onun rivayetlerinde kullandig: senedlerinin geriye dogru takibi sonucu, Schacht’mn

8 + Motzki, Die Anfange s.75; The Musannaf. s. 11.
% Motzki, Die'Anfiinge, s. 76-81; The Musannaf s. 11-12,
0 Motzki, Die Anfiinge, s.  84-85.
?' Motzki, Die Anfiinge, . 87-89.
%2 Motzki, Die Anfiinge, s. 90.
% Motzki, Die Anfiinge, s. 95; Bkz: Dere, Ofyantahstlerm Hadise Yaklagim, s. 46.
% Motzki, Die Anféinge, s. 97.
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isnad hakkindaki teorisinin temel dayanaginin sarsilacagim ve zikredilen bilgilerin
ilk iki asn'dakl hadis-hukuk iligkisini agiklayacak durumda oldugunu da ortaya
koymaktadir.”

Motzki, Atd b. Ebi Rabah rivayetlerine uyguladigi bu metodu, miiteakiben
Amr b. Dindr ve Ibn Cureyc in rivayetlerine de uygulamakta ve ayni sonuglar
aldigini ifade etmektedir.”® Miiellif, ¢alismasumn bagmndan beri oldugu gibi bu
boliimde de ileri siirdiigti tezleri desteklemek igin Musannef’ten pek ¢ok 6rnek ve
delil getirmektedir. Ardindan ilk dénem Mekke fikih ekoliiniin geligimini, Ata b.
Ebi Rebah, Amr b. Dindr ve Ibn Cireyc’in biyografileri hakkinda bilgi veren
kaynakiarm 1s1ginda inceleyerek kendi tezinin dogrulugunu bu agidan da test
etmektedir,”’

Bu ii¢ fakihin katkilar: ile fikhin Mekke’deki gelisimini kisaca anlattif
bslimde, Mekke fikih ekoliiniin Ibn Abbas ile basladigi, vefatii miiteakip
mevdli’den olan Ati b. Ebf Rebah ve Miicahid ile diger 6grencilerinin bu gelenegi
devam ettirdikleri; daha sonra kidemli At ile birlikte gen¢ Amr b. Dindr, Ebu’z-
Zitbeyr, Ibn Ebi Necih ve Ibrahim b. Meysere’nin gelenegi devam ettirdiklerini
belirtmektedir. Ibn Ebi Necih’in vefatindan sonra Atd ve Amr’in yaninda yetismis
olan bu medresenin gdzde temsilcisi Ibn Ciireyc’in derledigi rivayet malzemeleri
ile Mekke fikhinin ilk donemlerme 151k tutarak Hz. Peygamberin oynadig rolii
ortaya koymaya g¢alismigtir.”®

Motzki ¢alismasmmn son kisminda, Mekke fikih ekoliiniin Medine, Sam, Kufe
veya Basra’da da aym: Omegi verdiginin var sayilmasmmin ya da onun
genellestirilmesinin kesinlikle yanhs olacagimi hatiriatarak fikih ekollerinin her
birinin farkli zellikler gosterdigine dikkat gekmektedir. Ozellikle arastirmacilarin,
bilimsel verilerin ortaya koydugu esaslar ve Isldm ilimlerinde kesin kabul gormiis
bazi hitkiimlere dogru yonelmesi, en azindan bu konularda sorular sorabilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Islam Hukuku’nun dayanaklar: hakkinda Goldziher ve
Schacht’in tezlerinin yanhsliklarini ise dort noktadan elestirmektedir:

1- Goldziher ve Schacht’in klasik Islim Hukuk Usulii’niin Isldm Hukuku’nun
olusumunu, Kur’4n, siinnet ve icmé-1 iimmete dayandirma gabasi iginde oldugunu;
ilk Istim Hukukgularmm da onun olusumu ve tarihi gelisimine teorik ve pratik
dayanaklar bulma ¢abasi —bunun anlami reydir- icerisinde olduklar1 seklindeki
fikirlerini dogru buldugunu sdylemektedir. Antak bu olusumda, sbzii gegen temel
kaynaklarm ikinci derecede rol oynadifi,- Schacht’in ifadesiyle: “Isldm'm ilk
dinemlerindeki mer’i hiikiimler oncelitle Kur’dn ya da diger temel Isldm
kaynaklarimdan almmamistir.”  yargismmin  genellemeci ve yanly buldugunu
zikretmektedir. Schacht’in Islim Hukuku’nun dayanaklari hakkindaki tasarimin,

* Motzki, Die Anfiinge, s. 97-156; The Musannaf, 5. 13-21.
% Motzki, Die Anfiinge, s. 157-218.
%7 Motzki, Die Anféinge, s. 218-254.
% Motzki, Die Anfiinge, s. 254-261.

314



usulsiizliigiin/teorisizlifin tarihsellestirilmesi olarak giérmekte ve onun bu
fikirlerinin tarihi gergeklikle Grtiismedigi gibi dogru da olmadigim belirtmektedir.
Hakikatin her zaman oldugu gibi ortada oldugunu ve mevcut aragtirmanin buna dair
bazi deliler/ipuclari sundugunu agiklayarak onlarin iddialarinin aksine, Islim
Hukuku’nun daha ilk asirdan itibaren Kur’dn . ve Peygamberin kararlarina (siinnete)
dayanmakta oldugunu ifade etmektedir.

2- Schacht’m Safii’den &nceki ilk iki nesil i¢in siinnetin gecerli bir kural,
Peygamberin siinnetinin de kendisine has bir uygulama, ashab ve tdbiinden gelen
rivayetlerin Peygamberden gelenlerden daha erken ve daha az sihhatli oldugu
seklindeki ¢ikarsamalarimi genel ve mutlak buldugundan s6éz eden Motzki,
Peygamber ve ashaba ait olan sahih rivayetlerin bizatihi kendilerinin bu yargiy1
gecersiz kilacak deliller igerdigini ve bunlarin 6ncelikle tAbiine, oradan sahabiye ve
son olarak da Peygamber’e geri yansitildifini, dolayisiyla kaynak itibariyle anonim
“Yasayan Siinnet” farazivesinin bu formda elle tutulur bir yapr ortaya
koyamayacaZmi gériigiindedir,

3- Miellif, Islim Hukuku'nun ilk aswrda var olmadin ve ihtiyag
hissedilmedigi, hukukgular ve Emevi valileri tarafindan olusturuldugu diisiincesinin
de dogru olmadigini dile getirmektedir.

4- Giiniimiize kadar ulagabilen Abdiirrezzak’in Musannef’i gibi ilk donem
kaynaklarin daha sonra derlenen eserlerle mukayesesi yoluyla, akillardaki
Peygamberin hadislerinin nasil geligtii ve muttasil isnatlarla nasil aktarildig gibi
pek cok soruya cevap bulunabilecegini ifade etmektedir.”

Motzki, son sdz olarak mevcut arastirmasinda, umumiyetle erken ddnem
Mekke Hukuk Tarihi’nin yeniden nasil olusturulabilecegi probleminin yanr sira bu
konuda ne tiir kaynaklara ulasilabilecegi, bu kaynaklarin dogrulugu/sihhati,
ifadelerinin delil tegkil edip etmeyece§i gibi sorunlara cevap aramak amacinda
oldugunu belirtmektedir. Ayrica bilim adamlarimin &nce, evlenme, bosanma, orug,
hacc ve benzeri muayyen konularin biitiinliigli igerisinde bu kabilden hazirlik
caligmalar) yaptiktan sonra Mekke fikth ekoliiniin kendi igindeki gelisimi hakkinda
anlamh sorular ySneltebilecegini vurgulamaktadir.'®

IV- MEVALILERDEN HAREKETLE ISLAM HUKUKU’NUN KAYNAGI

Batil: Islam bilimcilerinin Isldm Hukuku’nun kaynag nedir, baglangicinda ve
gelisiminde Arap olmayan miihtedilerin (alimlerin) katkis: nedir; Islim Hukuku
gercekte mevililer tarafindan Roma, Roma Eyalet Hukuku, Yahudi Hukuku veya
bolgedeki diger kiiltiirler sayesinde mi geligtirilmigtir; kendine 6zgii 6zelligi var
midir yok mudur gibi sorular ve cevaplart lizerinde sikg¢a durduklari mevzulardan
bazilandir, - )

Motzki, diger bazi konularda olduju -gibi, bu konuya da zaman zaman

? Motzki, Die Anféinge, s. 262-264.
0 Motzki, Die Anfinge, s. 265.
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calismalarinda deginerek iddialarin dogfu olup olmadifini aragtirmaktadir. Arap
Olmayan Miihtedilerin Erken Donem Isldm Hukitku'nun Gelismesindeki Roli adly
miistakil makalesinde bu konuyu etraflica ele almigtir. O, makalesine &nemli ilim
merkezlerinin ilk asrin ikinci yansindan itibaren ¢oZunlukla mevélilerin eline
gectigine delalet eden Ebu Ishak Sirdzi (6. 476/1083)’den alintiladids ve hemen
hemen tiim Hadis Usulii kaynaklarinda da benzeri zikredilen “Abédile vefat ettikten
sonra beldelerde fikih bilgisi mevdlive intikal etti. Mekke'nin fakihi Atd...”
seklindeki haberle baglamaktadir. Ardindan her zaman oldugu gibi, zikredilen
habe{gln dogru olmas: ihtimalinde akillara gelebilecek sorular yoneltir ve cevaplarimi
arar.

Ayrica Goldziher’den 6nceki ihtiyath yaklasimlara degindikten sonra, onun
bazi Araplarin ilimle meggul olduklarim1 ve g¢ok azimin basarili oldugunu
diislindiiginii ve Miisliiman alimler arasinda yapilacak olan istatistiki bir ¢calisma
sonucunda Arap olmayan ulemanin sayilarinin oldukga fazla olacagmna dair o6n
goriistinii serdetmektedir. Motzki, bugiine- kadar konu hakkinda istatistiki bir
aragtirmaya tesebbiis edilmemesini de Goldziher'in saygin ve etkin otoritesine
baglamaktadir.'®

Motzki, bu tiir kanaatleri dile getiren gerek eski gerekse yeni arastirmacilarin
temel dayanak noktalarinin yeni ortaya ¢ikmug bir dinin miintesiplerinin diger bir
ifadeyle bedevilerin bu kadar kisa bir siirede bdyle bir ilmi, kiiltir ve medeniyet
seviyesini tek baglarma yakalamalarimi imkénsiz gordiikleri seklinde agiklamak-
tadir. O, yakin zamana kadar kendisinin de digerleri gibi dusiindtigiinii ve yogun
tabakét kitaplari okumas: sonucu kanaatinin. degistigini belirterek konu hakkinda
istatistiki bir arastirma yapmaya karar verdigini belirtmektedir. Goldziher ve
Schacht, Islam medeniyetinin olusum safhasinda Miisliimanlarin fetihler sonucu
Roma veya Roma Eyalet Hukuku’ndan az da olsa Fars kiiltiirii, Hiristiyanlik ve
Yahudilikten iktibaslarda bulundukiari; ayrica Schacht’in bu durumun hicrf birinci
asrin ikinci yarisinda zirveye ¢iktifn gorilgiinde oldugunu ifade etmektedir.
Schacht’in bu etkinin ilk semerelerini Kilise Hukuku ile Islim Hukuku arasindaki
paralellikte gérdiigiinii beyan etmektedir,'® -

Motzki, Arap olmayan alimlerin Islam &ncesi hukuk sistemlerinden yapmis
olduklar: iktibaslar veya tesirler sonucu Isldm Hukuku’nun olugtugu fikrini tenkit
edip meselenin sanildig gibi olmadigim belirterek daha genig ¢aph bir aragtirma
yapilmas1 gerektigini hatirlatmaktadir. Kendisinin Sirdzi’nin Tabakit’nm esas
alarak yaptig1 sinirlt gaptaki ¢aligmasimnin eksik ve kusurlarina ramen neticelerinin

1 Motzki, Arap Olmayan Miihtediler, s. 161-162.
192 Motzki, Arap Olmayan Miihtediler, s. 162.
" Motzki, Arap Olmayan Miihtediler, s. 163.
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snemli oldugunu ifade etmektedir. "

Motzki, daha ¢nce de degmlldlgl {izere, calismalarinda 1srarla Schacht’m {slam
Hukuku’nun hicri birinci asirda mevcut olmadifina dair goriisiiniin  dogru
olmadigina ve fikhin onun iddia ettigi vakitten elli veya yetmis bes sene evvel
bagladigina dikkat cekmektedir. Caligmasinin iigiincii asra ait yiiz on bes fikih¢idan
meydana geldigini vurguladiktan sonra mevld kavramunin anlami ve kapsami
hakkindaki ihtilaflara deginip ilim merkezlerine gore tasnif ettifi istatistiki
sonuglara ve yorumlara gegmektedir.

Motzki, Medine, Mekke, Yemen, Suriye, Misir, K(fe, Basra ve Horasan ilim
merkezlerine gore tasnif ettigi sinirli galigmasimda alimleri tabakalarina gore Arap
olanlar ve olmayanlar seklinde, sayilarim da vererek tespit etmistir. Elde ettigi
sonuclar, Arap olanlar: 63 olmayanlar: 52 (oran: 55:45) seklindedir. Bu sonuglara
gore, mevalilerin sayica Arapiardan fazla olduklart goriigliniin savunulamayacaglm
ve Hollanda Ulema Projesi’nin de kendisininkinden daha kii¢iik veri tabamna gore
bu rakamlara yakin bulgular elde ettiklerini zikretmektedir.'®’

Bu sonuglar beklenildigi gibi, gayr-i Arap ulemanin sayisi, kaide olarak Arap
Yarimadast digmdaki fikih merkezlerinde daha yiiksek degildir. Ayrica sahabe
neslinden. sonra fikih ilminin neredeyse biitiin bdlgelerde meviélinin eline gectigi
iddiasi da dogru degildir. Bu neticelerden sonra, galiymasimn bag tarafinda
zikrettigi rivayeti, iki grup arasmdaki etmk ¢atigmanin yansimasinin fezahiirii
olabilecegi seklinde yorumlamaktadlr

Motzki, “nigin bir ¢ok Arap alim ggz ardi1 edilmigtir” sorusunu, Batili bilim
adamlarinin Isldm’in ortaya giktig vakitte Araplarin kiiltiirel kapasitelerini ve Arap
medeniyetini kiicimsemeye meyletmis olmalart ve bunu bagarabileceklerini
tasavvur edememeleri seklinde cevaplamaktadir. Makalesinin son kisminda, Arap
ve Arap olmayan alimlerin isimleri arasinda g¢esitli karsilagtirmalarda bulunarak
bazi Srnekler vermektedir. Ardindan Gayr-i Arap mengeli alimlerin kokenleri
hakkindaki bllgllere yer vererek bazilatinin gecereleri hakkmda agiklamalarda
bulunmaktadir.

Sonug olarak, Islimi bilginin olugum siirecinde, dzelde de hukukta, Arap
olmayan alimlere fazla 6nem atfetmenin dofru olmadiina; Isldm Hukuku’nun
bolgedeki diger kiiltiirlerden gayr-i Arap ulema tarafindan alindigi iddiasmin
sanildigi1 gibi olmad1§1na ve aragtirma verilerinin bu faraziyeyi desteklemedifine
dikkat ¢cekmektedir.’

104 Motzki, Arap Olmayan Miihtediler, s. 164. O, bu konuda Hollanda Ulema Pro_]e51 (NUP)
adi altinda Isldm’mn ilk dort asrma ait 1049 Misliman alimi ieren daha genis aplt bir
drnekleme ¢alismasinin yiiriitildiigiinii bildirmektedir. (Ayn1 yer).

1% Motzki, Arap Olmayan Miihtediler, s. 171.

19 Motzki, Arap Olmayan Miihtediler, s. 171.

7 Motzki, Arap Olmayan Miihtediler, s. 172-176.

Y8 Motzki, Arap Olmayan Mithtediler, s. 177-178.
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O, vuku buldugu farzedilen bir iktibas konusundaki kesin tavra kargi, daha
ihtiyath yaklasitmasi gerektigini gosteren bir ornek olarak “el-veledii li’l-firas”
prensibinin Roma Hukuku’'ndaki “pater est quem iustae nuptiae demonstrat”
kaidesinden almmis oldugu iddiasina yer verir. Sayet Oyle olsayd: s6z konusu
kaideyi kullanan ilk Miislitman fakihlerin eski Bizans bolgesmden gelen Arap
olmayan alimlerden oldufunun gosterilmesi gerekirdi, demektedir. "’

Islam Hukuku’nun yabanci kiiltiirlerden derlendigi konusunda temel argiiman
olarak gorillen “el-veledii li’l-firag” kaidesi/rivayeti tartigmalarina Motzki’nin
Abdiirrezzak’in Musannef’ini esas alarak tetkik ettigi Ata rivayeti ile daha detayh
girdigi goriilmektedir. Bu konudaki tartismaya daha 6nce zikredilen ve rivayetin
sihhati konusunda kendisinin gelistirmeye c¢alistifi metodu kullanarak
katiimaktadir.

Motzki, Atd’nin soru-cevap veya fetvaya cevap (responsa) tarzinda nadiren
Hz. Peygamber’e atifta bulundugunu ve arastirmasinda inceledigi 200 responsa
tiirii rivayetin sadece iigiinde Hz. Peygamber'i ima ettigini tespit etmigtir. Ayrica
Ibn Ciireyc’in sorulari aracih@iyla Hz Peygamber’den menkul bir kag rivayetin
bulundugunu ve bu rivayetlerin hig birisinin dé isnadinin bulunmadigin bildirerek;
onlanin  bazilarinin  basinda “belefand enne’n-nebi/rasiilallah”  ibaresinin
bulundugunu belirtmektedir. O, Atd’nin hukuki prensiplerinde Hz. Peygamber’e
agikca atfettikleri ile dogrudan atfetmediklerini ¢ok iyi tefrik edebilecek biri
oldugunu diisinmektedir. Nitekim onun Ibn Ciireyc-Ata tarkiyle gelen “el-veledii
li’l-firag ve li’l-éhir el-hacer.”""° hukuk-kaidesinin de buna bir drnek oldugunu ve
At&’nin bu prensibi, Hz. Peygamber’e ait bir hukuk kurali oldugunu belirtmeden
kullandigimni zikretmektedir.""!

Motzki, bu rivayetin Ibn Cureyc itv sorusu tarzinda gelmesinin bu hadisin
kesinlikle Ati tarafindan uydurulmadigina agikga bir delil oldugunu ve sayet biri
bunu Hz. Peygamber’e atfetmek istemigse o zaman bu durumun hicri birinci asirda
olmasi1 gerektigini dile getirmekte ve bununla. birlikte a¢tklanmas: gereken baska
seylerin de oldufuna dikkat ¢ekmektedir.'® Yine bu haberin en eski kaynaklardan
Malik’in Muvatta’t ile Abdiirrezzak’in Musannef’inde bulundugunu belirterek
farkli tariklerin ayrigtiriimasinin géyle oldugunu ifade etmektedir: 1- Haberin pek
¢ok rivayetinde Sa’d b. Ebt Vakkas ile Abd b. Zam’a arasinda bir gocufun nesebi
konusunda gecen bir hikayenin bulundugunu ve kendisinin de buna kissa tariki
adin1 verdigini agiklamaktadir.''® 2- Kisa bir tarikinin ise sadece yukarida

19 Motzki, Arap Olmayan Miihtediler, s. 178.

10 Abdiirrezzak, Musannef, VII s. 102 (12381); 5. 99 (12369).

Ul Motzki, Harald, The Musannaf, s. 16. Mitellifin konuyu inceledigi diger galimast igin
bkz: Die Anfiinge, s. 76-77, 83-84, 114-115, 119.

12 Motzki, The Musannaf, s. 16.

13 Abdirrezzak, Musannef, VII s. 442 (13818); s. 443 (13819); s. 444 (13824).
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zikredilen hiikmil icerdiginden'* ve her iki rivayetin de muisterek ravisinin
(common link) Ibn Sihab (8. 124/742) oldugundan bahsetmektedir. Motzki, Ata’nin
Schacht’in ortaya koydugu muisterek ravi yontemi ve tarihlendirme metoduna gore,
miigterek ravi olamayacagim iddia etmektedir.'’

Motzki, haberin cesitli kaynaklardaki tariklerini tetkik ettikten sonra,
Schacht’in Hz. Peygamber’in bdyle bir prensibi ortaya koymasmmn gesitli
sebeplerle imkansiz gordigiini, kendisinin onun gibi diisiinmedigini ve Schacht’in
kanaatinin de yanhs oldugunu ifade ederek meseleyi tartigmaktadir. O, bu konuda
Schacht’in Goldziher gibi diglindiigiink ve Peygamberi hilkmiin Roma
Hukuku’ndaki “pater est quem iustae nuptiae demonstrat” kaidesine benzerlikten
dolay1 buradan alinmig olabilecegini var saydiklarini hatirlatmaktadir.''®

Motzki, Schacht’in Isldm &ncesi Araplarin babalik konusundaki ihtilaflarda
karar verme yontemlerinin fizyonomi wuzmanlar: (qifa/ilm-i kiyafet) diye
isimlendirdikleri kisiler tarafindan gergeklestirildigini dile getirdigini ve bundan
dolay: bu hukuki ilkenin Arap kaynakli olamayacagim savundugunu ifade
etmektedir. Ilaveten bu kuralin “Kur*an ile kesinlikle uyugmadigi” ve bu problemin
“Kur’dn’in iddet (kadmlarin) husundaki kurali ile zorlukla agiklanabilecegi”
seklindeki iddialarin: zikretmektedir. Motzki, bu arglimanlar1 gergek¢i bulmadigim
belirttikten sonra, nigin gercek¢i bulmadigim ispatlamak igin onun dnciillerini
tartigmaktadir, -

“El-veledii li’l-firas prensibinin Kur’dn ile uyugmadigt” iddiasi: Motzki,
Schacht’in gocugun babastnin kim oldugu konusunda ortaya ¢ikan ihtilafin kadmin
megru esinden bogandiktan sonra iddet bekleme siiresi i¢in gegerli oldugu tezinin
dogru olmadigini ve bunun imkén dahilinde olabilecegini belirtmektedir. Ardindan
meselenin babalik tartigmas) disinda, daha énemli bir meseleyle iligkili oldugu, bu
iliskinin de kadm ve kolenin gayri mesru iliskisi (zina) olduguna dikkat
gekmektedir. Motzki, Kur’dn’n evlilik, bogsanma ve gok eslilik ile ilgili olarak sarih
hiikiimler getirdigi ve zinaya karst da hem bu diinyada hem de ahirette en bityiik
cezayl Ongbrdigiinii ifade etmektedir. Ayrica erken donem- kaynaklarinin “el-
veledii 1i’l-firas”""” kuralm zikretmekte oldugu, fakat heniiz Kur’an’in bazi
hiikiimlerinin tam yerlesmedigini gosterdigini belirtmektedir. Motzki, konuyla ilgili
diger bir sorunun da Hz. Peygamber déneminde efendi ile cariyesi arasindaki
iliskinin tam netlegmedigi meselesi oldugu ve bu konuyu bir bagka calismasinda’'®

U4 abdiirrezzak, Musannef, Vi1 s. 443 (13821).

U5 Motzki, The Musannaf, s. 17.

16 Motzki, The Musannaf, s. 18.

U7 Abdiirrezzak, Musannef, VII s. 99 (12369); 's. 102 (12381); s. 143 (12559); s. 218
(12862).

18 Genig bilgi igin bkz. Motzki, Harald, Wal-muhsanatu mina n-nisa'i illa ma malakat
aimanukum (Koran 4:24) und die koranische Sexualethik, Der Islam, 63 (1986), s. 57-63.
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inceledegini zikretmektedir,""

Motzki, Atd’nin “el-veledii li’l-firas” rivayetinde oldugu gibi, hukuki
problemler hakkindaki kendi goriislerini, bazen sened zikretmeksizin bildigi bir
Peygamberi hadise dayandirdigi tespitinden sonra Ata nin hadis uydurdugu
faraziyesinin dogru olamayacaginin altini g:lzrnektedlr Ayrica bu érnegi, Roma
Hukuku’nun Islam Hukuku’ na etkisinin b1r speku]asyon oldugunu ispat etmek icin
tercih etfigini belirtmektedir.”

Motzki, Abdiirrezzak’in Musannef’ini tetk1k1 sonucu Goldziker, Schacht ve
onun izinden giden difer pek ¢oklarinin —kendisi de dahil- genellikle hadis
edebiyatinin tarihge olarak hicri birinci asir igin giivenilir bir kaynak oldugunu
inkar etmelerinin erken dénem Isldm’in faydali ve énemli matbu kaynaklarmdan
tarihi aragtirmalarin mahrum edilmesi demek oldugunu itiraf etmektedir. 12

Calismayi, ilk asrin sonu ile ikinci asrin bagindan itibaren fukahamin Hz
Peygamber ve onun ashabina ait rivayetleri kullandiklarmi israria sdyleyen
Motzki’'nin “dbdiirrezzak ve Ibn Ebi Seybe 'nin Musannef’leri ve erken doneme ait
diger hadis mecmualary gibi yeni ulasilabilir kaynaklar yardumiyla b Z§un bizler
hadis metinlerinin tarihi degeri sorununu ¢ézmeye muktediriz B siziyle
noktaliyoruz.

SONUC

Gorebildigimiz kadariyla Bati’da yapllan caligmalar hild Goldziher ve
Schacht’in faraziyeleri ekseninden ¢ikabilmis degildir. Tamamlanmis olan veya
devam etmekte olan pek ¢ok arastirma, ya onlarin bir ciimlesinin ya da bir
paragrafinin yahut da verdikleri bir 6rnegin gelistirilmig sekli gibidir. Onlarin iddia
ettikleri konular iizerinde birden fazla ¢aligmanin ortaya konulmasi aslinda onlarin
bir takim meseleler hakkinda heniiz net karar veremediklerinin ve siiphelerinin
bulundugunun gostergesidir.

Motzki’nin burada bir kismma deginebildigimiz degeriendirmelerini goz
oniine aldigimizda, bir kisim Batili Islam aragtirmacilarinin yavag yavag selefleri
olan oryantalistleri korii koériine taklit diigiincesinden vazgegmeye bagladiklan
sylenebilir. Bununla birlikte oryantalist akimin klasik ve yeni oryantalist gorils ve
temsilcileri seklinde ikiye boliiniip boliinmedigi yapilacak olan yeni aragtirmalarla
ortaya konabilir.

Motzki, isnad zincirlerinin tahliline ve miisterek ravi fenomenine dayanan
tarihlendirmeleri, metin farkhiliklar1 kontrolii g6z 6niinde bulundurularak yapilan
isnad tahlili tarihlendirmelerinden daha az giivenilir bulmakta ve isnad-metin
biitiinliigi tahlili Snermektedir. Dolaysiyla tarihlendirme metodunun bir takim

9 Motzki, The Musannaf, s. 18.
120 Motzki, The Musannaf, s. 20.
21 Motzki, Die Anfiinge, s. 119.
122 Motzki, The Musannaf, s. 21.
123 Motzki, The Musannaf, s. 21.
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sorunlarinin oldugu ve dikkatli olunmasi gerektigi anlagilmaktadir. O, arastirdig
meseleleri, genellikle sened-metin biitiinliigii ¢ercevesinde ele almaktadir. Bununla
birlikte, rivayetlere ait sened ve metinlerdeki satir aras1 bilgileri de dikkate alarak
rivayet malzemelerinde verilen bilgilerin sithhatli olabilecegi kanaatinde olup
rivayet malzemelerinden titiz ¢altymalar sonucu giizel bilgiler g¢ikarilabilecegini
diisiinmektedir.

“Bilimsel gelisme mevcut bilginin elestivisinden hasid olur.” diyen Motzki,
biitiin ¢aligmalarinda Batr’da yillardir bir tiirlii otoritesi sarsilamayan Goldziher,
Schacht ve takipcilerine o ¢evrede yetigen biri olarak elestii ve tenkitler
yoneltmektedir.

Rivayet malzemelerinin iginde bulundugu temel kaynaklardan ve bizatihi
malzemenin kendisinden hareketle yapilacak olan metodik, ciddi ve siimullii
¢ahigmalarla kaynaklarm ve haberlerin sihhatine dair saglam kriterler araciligiyla
onemli bilgilerin elde edilebilecegi anlagiimaktadir.

Motzki, ¢alismalarinda genellikle Goldziher, Schacht ve takipgilerinin Islam
Hukuku ile hadis hakkindaki iddialarinin dogru olup olmadigini sorgulamakta ve
aragtirmalann sonucu, onlarin pek ¢ok iddialarinin dogru olmadifi sonucuna
ulagmaktadir. O, Islim Hukuku ile Hadis’in Goldziher ve Schacht’in aksine Hz.
Peygamber déneminden itibaren veya onun vefatindan sonra araliksiz yazilmaya
baglandi1 ve daha sonralar bu igin giderek sistemlestigi kanaatindedir. Ayrica
Abdiirrezzak’in Musannef’i gibi Kiitlib-i Sitte Dénemi oncesi eserlerden hareketle
ilk dénem fakihlerin egitim-6gretim metodlar1 ve rivayet kullanmmlarmin tespit
edilebilecegi kanisindadur.

Sonug olarak, Isidmi bilginin olusum siirecinde, szellikle hukukta, Arap
olmayan alimlere fazla Snem atfetmenin dofru olmadifi, Islim Hukuku’nun
blgedeki diger kiiltiirlerden alindig: iddiasmin sanildig1 gibi olmadigi ve aragtirma
venlerlnm bu faraziyeyi desteklemedigi ortaya ¢ikmaktadir.
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