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Egitimin toplumlarin hayatindaki 6nemini izaha gerek yoktur. Bu
sebeple de onun baglangicim tarihin en eski ¢aglarina kadar gotiirmek
miimkiindiir. Gegmisin olaylar1 ve kurumlarmi inceleme ve elde ettigi
bilgi ve belgelerden derledigi sentezi giiniimiize ulagtirma ilmi olarak da
tarif edebilecefimiz Tarih ise, bu fonksiyonunun bir geregi olarak ¢ahsyma
alam igerisine egitim ve 6gretim tarihini de almigtir. Bu ciimleden olmak
iizere cesitli milletlerin egitim siirecleri deg1§1k ¢aligmalara konu teskil
etmistir. Burada tanitmaya ve tenkide ¢ahsacagimz aragtirma da bu
tiirdendir ve isminden de anlagilalacag iizere “Osmanhlarda Yiirksek
Din Egitimi”ni kendisine inceleme alani olarak segmistir.

Sayin hocamiz Hiiseyin Atay, ashnda kendisine calisma sahas: olarak
Tarih’ten ¢ok, Felsefe ve Kelam’i segmistir. Bu bilim dallarinda titiz
aragtirma ve emek mahsulii eserleri ve makaleleribulunmaktadir. Bununla
birlikte onun bu formasyonu, hakh olarak, ilk bakista Osmanh ve cgitim
tarihgilerinin sahasi olarak goriilebilecek bir konuda g¢ahsmasm engel-
lemez. Fakat hemen sunu da énemle vurgulamak gerekir ki, hocamn
sahiboldugu bilgi birikiminin izleri, medreselerle ilgili bu eserinde oldukca
kolay farkedilebilmektedir.

Hiiseyin Atay’m, “Osmanhlarda Yiiksek Din Egitimi” ismini tasi-
yan kitabi, Onséz, Girig, bunu takibeden iki miistakil béliim ve Fih-
ristler’den olusmaktadrr.

Saymn Atay, Onséz (s. 5- 6) iinde bu galiymay1 yapmasmin sebebini;
konunun 6nemini ve deg1§1k formasyona sahip kisilerce, farkl noktai
nazarlardan ele alinmasinin geregini vurgulayarak belirtmektedir. Ay-
rica da kendisinin de son donemde medrese ilimlerini okumus olmas:
sebebiyle, onu i¢inden ¢ikmig bir kisi goziiyle inceledigini ilave etmek-
tedir.
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Girig (s. 9-72)te “Islimda Ogretim ve llimler Hakkmnda Genel
Bilgiler” bashi altinda Islim dininin egitim ve 6gretime verdizi 6nem,
ilk tahsil yerleri ve Farsbi (61. 950), Harezmi (61. 997), Ibn Sina (61. 1037)
ve Gazali (61 . 1111)’nin ilirleri tasnifleri s6z konusu edilmis bulunmak-

- tadir. Ashnda Osmanl medreseleri ile dogrudan bir ilgisi olmayan bu
kisim, daha sonra ele alman konulan saglam bir zemine oturtmada
faydali olmaktadir. Bu arada, Girig’te son olarak yer verilen Tagkép-
rizide (6l. 1560)’nin Islimde ilimlerin tasnifi ile ilgili ahgmasi, tabia-
tiyla Osmanllarda ilira zihniyeyitini gostermesi bakimindan ¢ok énem-
hdir.

“Medrese Programlar: ve fcazetnameler” baghigm tasiyan “Birinci
Boliim™ (s. 73-130)’de sirasiyla ii¢ biiylik bashk altinda; 6nce Fatih,
sonra Silleymasiye medreseleri gesitli yonleriyle incelenmekte; nihayet
kanaatimizce son derece de 6nemli ve orijinal sayilabilecek icazetname-

" ler iizerinde durulmaktadir.!

Kitabin son bélimiinde (s. 131-334) Saym Atay; “Medreselerin
Gerilemesi ve Islahat Hareketleri” ni genig bir bicimde degerlendirmis
bulunmaktadir. Bu béliim, tarihi kronoloji igerisinde Osmanh med-
reselerindeki bozukluklan, yapilan ve yapidmak istenen iclahat ¢ahs-
malarim baglangigtan son doneme kadar, igermektedir.

Kitabmn sonuna Isimler, Istilahlar, Yeradlar1 Fihristleri (s. 339-355
ilave edilmis bulunmaktadar.

Siiphesiz biiyitk bir aragtirma ve emek mahsiilii olan, kendisinden
once sahasinda yapilan cabsmalardan da istifade edilerek gergeklestiril-
mig bulunan bu eseri, tnemli bir aragtirma olarak degerlendirmek gere-
kir. Biz bu kitap hakkindaki sézlerimizi bitirmeden énce dnemsiz baz
matbaa hatalanyla bitlikte, unutuldugunu tahmin ettigimiz, bununla
birlikte yine de bir eksiklik olarak gordiigiimiiz Bibliyografya’nmin yok-
lugunu belirtmek isteriz. Ayrica da hem saym Atay’in ve hem de konu-
ile ilgilenen diger bazi aragtincilarm goziinden kagan bir hususu belirt-
mek isteriz.

Bilindigi gibi Osmanh medreselerinde daha II. Bazezid déneminde
(1481-1512) baz aksaklklar goriiliir.2 Zaman igerisinde gesitli sebeplere

1 Bu konu daha ¢nce d: H. Atay tarafindan genigce ele ahnmstr: Fatih-Siileymaniye
Medreseleri Ders Programlar: ve Feézet-nameler, V.D., S. 13 (Ankara 1981), s. 171-235. Atayn
Osmanlh medreseleri ile ilgili diger makaleleri bkz. Medreselerin Gerilemesi, AUIFD., c¢. XXV
(Ankara 1981), s. 1-43; 1914°de Medrese Diizeni, {1ED., c. V (Ankara 1982), s. 23-41.

2 1. Hakki Uzungargh, Osmanl Devletinin Hmiye Teskilan, Ankara, 1965, s. 68 (Sakayik
terciimesi (Mecdi), s. 347).
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bagh olarak artan bu bozukluklarm giderilmesi igin baz tedbirler ahn-
mus, 1slahat fermanlant ve kanunnimeler yaymlanmigtir. Bunlarin
aragtiriclar tarafindan tarihi kesin olarak belirlenmis bulunan en eskisi
II1. Murad dénemine (1575-1595) ait olup 29 Sevval 983 /1 Subat 1576
tarihlidir.3 Bu arada Veliyiiddin Efendi Kiitiiphanesi’'nde 1970 numarada
yer alan ve Kénunndme-i Sultan Siileyman Hdn ismini tastyan bir mec-
muada yer alan* ve medresclere verilmek istenen diizenle ilgili bir fer-
man ise arastiriclarin dikkatlarini iizerine c¢ekmis olmasina ragmen
tarihi belirlenememis bulunmaktadir. Bu ise medreselerin 1slahi konusun-
da yaymlanan ferman ve kanunnimelerin en eski tarihlisinin hangisi
oldugu hakkindaki kanaatleri etkilemektedir. Nitekim Uzungarsih’nin
“diger bir fermanda”3 diyerek bir bgliimiinii verdigi bu énemli belgenin
tarihi hakkinda, “XV-XVI. Asirlarda Osmanh Medreseleri” adim
tasiyan bir doktora tezi yapms bulunan Cahid Baltaci da kesin bir
karar verememis ve “muhtemelen II. Selim devrine ait bir kanunnime™6
demekle yetinmistir. Yine C. Baltac: eserinin diger bir yerinde? bu ka-
nunnimenin bulundugu mecmuada Kanuni ve onu takip eden padi-
sahlara ait, kronolojik olmayan bir sira i¢ginde, muhtelif hatt-1 hiimayun-
larm bulundugunu, tarihsiz olan bu hatt-1 hiimayinun iizerinde bulunan
bir digerinde 944 tarihinin bulundugunu belirtmigtir. Sonugta bu ka-
nunndmenin “II. Selim veya III. Murad devrine aid olmasi muhtemel
goriilmektedir” degistir8

Sayin Atay da oldukga genis bir tahliline girigtigi bu kanunnémenin
tarihini belirlemekte giicliik gekmistir.9 Bir yerde; “Her ne kadar Kanu-
ni Sultan Siilleyman’a atfedilen kanunnimenin gergekten onun zama-
ninda olup olmadigin: tesbit etmek heniiz giiglik arz etmekte ise de”
diyen Atay, daha sonra bu kanunnimenin tarihinin bilinmedigini,
«... Kanuni’ye ait olmas: gerektigini tarihi olug ve mana bakimindan
ileri siirmenin...” kendisine dogru gelmedigini ilave etmekte, ve “zayif
bir ihtimalle gimdilik bu fermanimn II. Sultan Selim’e atfedilmesine riza
gosterelim™ diyerek belgenin tahliline girismektedir. Oysa merhum

3 Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, fstanbul, 1983, s. 178.

4 Vr., 122b-123b.

5 I. H. Uzuncaral, A.g.e., 15-16.

6 Cahid Baltacy, X V-XVI. Asirlarda Osmanly Medreseleri, Istanbul, 1976. s. 67, d. not 28.
Burada fermanm bir béliimii verilmigtir.

7 A.g.e.,069-70, d. not 42a.

8 A.g.e., 70. Bu belgenin fotografi ve yeni Tiirk harfleriyle tam metni yazarin kitabimn
623-27. sayfalannnda Ek olarak yer almaktadir. )

9 H. Atay, A.g.e., 175 V. dd; Ayr. bkz. Medreselerin Gerilemesi, s. 2 vd.
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hocamiz Tayyip Gokbilgin’in Bursa Ser’iye Sicillerinden Kanuni déne-
miyle ilgili yaymlacigt belgelerden biri bu lonudaki diifiimii ¢6zmiis
bulunmaktadir. Bu ferman Veliyyiiddin Efendideki kanunnimenin
aymdir ve evail-i $evval 944 /3-12 Mart 1538 tarihini tagimaktadir.10
Yani Siileymaniye medreselerinin (1550-1557) arasmnda kuruldugu
diistiniiliirse!! bundan 15 sene kadar oncenin tarihini tasidify 6grenilir.
Bu vesileyle Sayin Atay’a bundan sonraki ¢ahsmalarinda da baganlar
dileriz.

10 Tayyib Gokbilgin, Kanuni Sultan Siileyman Devri Miiesseseleri ve Teskildtina Isik
Tutan Burse Ser’iye Sicillerinden Ornekler, Ord. Prof. Ismail Hakki Uzuncargthya Armagan,
Ankara, 1976, s. 96-98.

11 Sehabettin Tekindag, Medrese Donemi (Cumhurivetin 50. Yilinda Istanbul Universitesi),
tstanbul, 1973, s. 16-17.
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