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OZET

Sufilerin seriata (Islam hukukuna) karsi cok az ilgilerinin oldugu veya seriati,
insan gelisimi icin 6tesine gecilebilir bir hazirlik safthasi olarak goérdukleri, stk
karsilasilan bir sdylencedir. Sufiler hukuki ve kelami perspektiflere tenkitci
yaklasmakta, ancak bu ilimlerin mesruiyetini inkar etmemekte ve sadece bu
ilimleri tatbik edenlerin s6z konusu ilimlerin otoritesine dair abartili iddialarini
reddetmektedirler. Sufizmin fukaha ile iliskisini nasil kurguladig konusunda
sunulabilecek en belirgin 6rneklerden biri, sufi tecrtibe alanin geleneksel din
bilim sistemi olan hadis, fikih ve kelama dahil etme seklinde bir calisma tarzina
sahip olan el-Hakim et-Tirmizi (820-30/900-910)’dir. Bu makalede onun ilmii’z-
zahirve ilmii’l-batin olarak adlandirdig: bilgi ttirleri konusundaki yaklasimi yani
hukuki ve tasavvufi bilgi arasindaki iliskiye bakisi kisaca incelenmistir.
Ardindan Ahmed et-Ticani (1737-8/1815) ve Ahmed b. idris (1749-50/1837)
tarafindan kurulan Neo-Sufizm hareketlerinin iki temel yaklasimi ele alinmistir.
Bunlar Tarikat-1t Muhammediyye ve ictihaddir. Tarikat-1 Muhammediyye, deruni
egitim sonrasi sufinin uyanikken Peygamber’le dogrudan gériismesi anlamina
gelir ki, bu, sufiye, sadece hayatinda Peygamber’e uydugu gercegini ispatlamak-
la kalmaz, ayni zamanda ona kurtulusunun kesin oldugunu ve fiillerinin mes-
rulugunu gosterir. Diger yandan, mezheplerin kabul edilen otoritesini elestiren
Neo-sufizme gore ictihadda bulunmak haramdir.

S6z gelimi Ibn Idris, ilmin, dolayisiyla da biittin hukuki htikiimlerin (ahkdm)
Kur’an ve stinnette yer aldigini sdyler. Eger bir hukuki htikmtin netligi konu-
sunda sorun varsa, kisi “Allah ve Peygamber’e” yani Kur’an ve stinnete basvur-
malidir. Sayet kutsal metinlerde gecerli bir hukuki htiktim bulamazsa, bunun
nedeni o kimsenin takvasinin eksikligidir. Re’yi kullanmak, yani dtistinme (fikr)
ve analoji (kwyds) yoluyla ictihadda bulunmak haramdir. Ayn sekilde ictihad:
reddeden Abdilaziz ed-Debbag (6. 1132/1719) sdyle der: “Aydinlanan sufinin
(el-meftiih ‘aleyh) artik bir mezhebe ihtiyaci yoktur. Kendisi, btittin hukuki hti-
ktimleri onun icin aciklayan Peygamber ile stirekli dogrudan irtibat halindedir.
Buttin mezhepler uygulamadan kaldirilsa bile, bu daimi irtibat sayesinde seriati
neredeyse tamamiyla yeniden canlandirmaya muktedir olacaktir.”
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ABSTRACT

Ijtihad and Neo-Sufism

It is a frequently met myth that Sufis had little concern for the Shariah (Islam-
ic law), or that they considered it to be a preliminary stage of human develop-
ment - that is a stage that one can pass beyond. Sufis are critical of the juridi-
cal and theological perspectives, however they do not deny the legitimacy of
these sciences but merely refuse the exaggerated claims of authority made by
their practitioners. One of the most prominent people on how Sufism conceives
its relationship with fugaha is al-Hakim al-Tirmidhi who may be described as
an attempt to integrate the mystic's realm of experience into the system of tra-
ditional theology, hadith, figh and kalam. In this paper, his approach to the
information types he named as ilmti’z-zahir and ilmii’l-batin, i.e. his point of
view to the relationship between the law and mystic knowledge was investi-
gated in the briefest outline.

Then, two basic approaches of Neo-Sufism founded by Ahmad al-Tijani
(1737/8 - 1815) and Ahmad b. Idris (1749/50 - 1837) were taken into consid-
eration. One is tariga Muhammadiyya and the other is ijtihad. Tariga Muham-
madiyya leads the mystic to a direct encounter with the Prophet that not only
proves the mystic the certainty that in his life he is imitating the Prophet, but
provides him the certainty of salvation, as well as a legitimation for his ac-
tions. On the other hand, ijtihad is forbidden in Neo-Sufism that criticizes the
approved authority of the madhdhib.

At the outset Ibn Idris declares that all legal judgements (ahkdm) are contained
in Qur'an and sunna. Whenever there is lack of clarity concerning a legal
judgement, one must have recourse to "God and the Prophet", i.e. Qur'an and
sunna. Consequently, if one cannot find a pertinent legal judgement in the sa-
cred texts, the cause of this is a lack of fear of God (taqwa). To make use of ra
'y, that is to say, the ijtihad of thought (fikr) and analogy (qiyds) is forbidden
(haram). ‘Abd al-'Aziz ad-Dabbagh (d. 1132/1719) refuses ijjtihad in the same
way and says: “The enlightened mystic (al-maftih ‘alayhi) no longer has need of
any madhhab. He is in permanent direct contact with the Prophet himself, who
personally clarifies all legal decisions for him. Even if all the madhdhib were
destroyed, due to this permanent contact he would be capable of virtually es-
tablishing the shari'a all over again.”

Key words: Sufism, Neo-Sufism, al-Hakim al-Tirmidhi, Tariqga Muhamma-
diyya, ijtihad

William Chittick, yakin zamanda basilan Faith and Practice of
Islam (Inang ve Islam Pratigi) isimli kitabinin énséziinde kanaa-
timce oldukca dogru gozlemlere yer vermistir. Kendisi, genel ola-
rak dini calismalarda, 6zel olarak Islami calismalarda hala rast-
lanan bir soylenceye gonderide bulunmaktadir. Bu, sufilerin se-
riata (Islam hukukuna) karsi cok az ilgilerinin oldugu veya seria-
t1, insan gelisimi icin 6tesine gecilebilir bir hazirlik safhasi olarak
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gorduikleri fikridir. Diger bir deyisle, sufilerin, Islam
“ortodokslugu”nun kisitlamalarindan muaf olduklar: distnul-
mektedir. Sufi metinlerinin kimi zaman bu tarzda okunmasi sa-
sirtict degildir, ctinkQl bircok sufi, 6gretilerini fukahanin veya
dogmatik kelamcilarin 6gretilerine zit bicimde sekillendirmistir.
Dolayisiyla sufiler hukuki ve kelami perspektiflere tenkitci yakla-
sirlar ve onlarin bu tarz “zahiri” ilimlerle ilgilenmek istemedikle-
rini varsaymak kolaydir. Fakat mesele tamamen dogru ttirde 6n-
celiklerin kurulmasidir. Sufiler bu ilimlerin mesruiyetini inkar
etmemekte, sadece bu ilimleri tatbik edenlerin (s6z konusu ilim-
lerin) otoritesine dair abartili iddialarini reddetmektedirler.

Sufizmin seriata olan ilgisizligine dair sdylence icin ikinci
énemli kaynak ise, Sufizmi sempatik ama Islam’ baskici1 géren
veya [slam’in manevi dgretilerini heyecan verici ancak rittiel de-
taylara olan ilgisini yorucu bulan Batililarin htisnii kuruntusu-
dur. Gercekte Islam, bastan beri dinin bu iki boyutunu ciddi ola-
rak ele almistir ve Sufizmin poptiler dehasi, ameller ve maneviyat
arasinda mutlu bir denge bulmak zorundadair.!

Yukaridaki ifadeleri, 1990 sonbaharinda Utrecht’teki UEAI
(The Union Européenne des Arabisants et Islamisants/Avrupa
Birligi Arap ve Islam Uzmanlari) Kongresi’nde yaptigim bir ko-
nusmada sundugum kendime ait birkac¢ gozlemle desteklemek
isterim. Orada demistim ki:

“Sufizm, ruhun btittinligl icinde ortaya ¢ikan bu giiclerin ve
alanlarin etkinlestirilmesi ve gelistirilmesi ile ilgilenir ki, bunlar
aydinlanma ve bilimin etkisi altinda ihmal edilmistir. Bu ayirimi
yaparken aralarinda hiikiim verme yoluna gitmiyorum. Gelenek-
sel olarak bir Musliiman, ruhun bu fenomenlerini Islam dini yani
Kur’an ve Stinnet cercevesinde anlamaktadir. Bu cercevede Stin-
net, gelenek (mesru ameller) ve tasavvuf birbirine karsi degildir-
ler. Bilakis Seriat, tasavvufi deneyimle tamamlanir.

Sufizmin tarihcesi ile ilgili gliclii ve uzun 6émuirlt bir klise bu-
lunmaktadir. Bu kliseye gore, Tasavvuf baslangictan itibaren da-
ima Seriata ters idi. Tarih-yaziciliginin bu klisesi, el-Gazzalinin
buytk uzlastirmasina kadar, ikisi arasinda sona ermeyen bir ca-
tisma olusturarak devam etmistir. Bundan dolay1 Tasavvuf, res-
mi, Stinni ve dogmatik Islam’n daima celiski tireten bir antitezi

1 s . XIIf.
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olmustur. Stinniligi itici bulan cogu gayrimuslim icin bu sekliyle
Tasavvuf, bir 6ncekinde (Stinnilikte) s6z konusu olmayan cosku-
lu bir ictenlige sahip gérinmektedir”

Giriste bu kadar s6z yeterli olacaktir. Devaminda, Sufizmin
seriata ve fukahaya zit veya karsit olup olmadig ile cok fazla ilgi-
lenmeyerek, Sufizmin fukaha ile iliskisini nasil kurguladig: tize-
rinde duracagim. Bu amacla ilk olarak konuya y6nelik yaklasim-
lara erken dénemlerden yani 9. ytizyildan bir 6rnek sunacagim.
Sonra, bu makalenin gercek konusu olan Ictihad ve Neo-
Sufizm’den bahsetmek icin cok daha yakin zamanlara gececegim.

Dokuzuncu ylizyildan olan 6rnegim, 820-30’Tu yillarda dogan
ve 900 ile 910 yillar1 arasinda Olen sufi-hakim, el-Hakim et-
Tirmizi’'dir.3 Et-Tirmizi, Mekke’ye yaptig hac yolculugu stiresi ha-
ricinde, blittin émriinti dogdugu sehir olan ve glintimtizde Ozbe-
kistan ile Afganistan arasindaki sinir1 olusturan Amuderya neh-
rinin sag kiyisindaki Tirmiz’de gecirmistir. O, tasavvufa yénelme-
den 6nce, kendi otobiyografisinde bizi bilgilendirdigi tizere,* 8 ya-
sindan 28 yasina kadar bir hadis¢i ve bir fakih olarak egitim al-
mistir ki, giniimuize kadar yasayan cok sayida eserinin her ye-
rinde bu tarz bir egitim(in izleri) fark edilmektedir.5 El-Hakim et-
Tirmizi’yi 6rnek olarak secmem sadece kisisel tercihimden dolay:
degildir. Bilakis 6ncelikle onun 9. yltizyilin en tretken sufi yazari
olmasi, ayrica calisma tarzinin, sufi tecriibe alanini geleneksel
din bilim sistemi olan hadis, fikith ve keldma dahil etme seklinde
tanimlanabilir olmas1 da bu secimde etkili olmustur. El-Hakim
et-Tirmizi bize, el-Gazzali’den 6nceki déonemde tasavvuf ve fikih
arasindaki iliskiye dair ginimtize ulasan en detayl ve tutarh
belgeleri saglamistir. Dogruyu sdylemek gerekirse, el-Gazzali,
Ihyd’sinda, et-Tirmizi’nin calismalarindan birinden oldukca genis
Olctide alintilar yapmaistir.6

el-Hakim et-Tirmizi, yasadig1 dénem ve cevreden de anlasila-
cagl Uzere, egitimi geregi Hanefidir.” Stirekli EbG Hanife, Eba

Projection, s. 77 {.

HT, s. 38.

Tirmidiana Minora, 244.

GAS 1, ss. 653-59.

HT, s. 47.

A. Schimmel’in yanlis iddia ettigi tizere Safii degildir. cf. Tirmidiana Minora,
245.

N o o~ wWwN
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Yusuf el-Kadi, Zufer, Li’lti, Esed ve Muhammed b. el-Hasan es-
Seybani’den bahsetmektedir.8 Kendisine ait bazi eserlerin baslik-
lar, baslangicta fukaha cevrelerine bagli oldugu gercegini acikca
gostermektedir: Kitabti’l-Huktik,® Kitabii’l-Fiirtk,10 Kitabti’l-’[lel,11
Kitabt’l-’Ulum,'? Kitabti’l-Usul.13

Bu bio-bibliyografik 6n bilgileri hatirlayarak, et-Tirmizi'nin
tasavvuf ve fikih arasinda nasil bir iliski sundugunu ele alalim.
Bu baglamda et-Tirmizi’'nin éncelikle Ui¢ eserini ele aliyorum: 1.
Siretti’l-evliyd,'* 2. Kitabii’l-’Ulum ve 3. Kitabti’l-’Tlel.

Dini, sosyal ve siyasi hayatin temeli, vahyedilen hukuktan ve
onun yorumlanmasindan olusmaktadir. Bu temel, —et-Tirmizi ta-
rafindan acikca bahsedilmemesine ragmen- halifelik ve ulema,
yani muhaddisler ve fakihler vasitasiyla garanti altina alinmistir.
Et-Tirmizi bunlan ashdbti’l-hadis ve ashabti’r-re’y olarak isim-
lendirmektedir.15 Ashdabii’l-hadisin fonksiyonu bir ttir koruma
iken, dncelikle Hanefi ulemasi icin kullanilan ashabii’r-re’yin rolti
tabiati geregi daha etkilidir. Onlarin géruisleri, yani yarg: gucleri,
kiyasa dayali sonuclar tiretme seklinde islemektedir. Fikthta bir
karar kiyasa dayandirmak demek, genel bir hiikmtin, su meshur
ornekte oldugu gibi, 6zel bir vakaya uygulanmasi1 demektir: Sar-
hosluk veren her sey haramdir. Hurma sarab: sarhos edicidir.
Dolayisiyla hurma sarabi da haramdir. Teknik olarak séylemek
gerekirse, genel hikmun 6zel bir vakaya uygulanabilir olmasini
saglayan, illet diye adlandirilan ve her ikisinde de ortak olan sey-
dir. Bu vakada illet, sarhosluga sebep olma 6zelligidir. Illet, bir
karara varilma asamasinda belirleyici faktérdiir. Bu konuyu tam
olarak incelemek tizere okuyucuyu Josef van Ess’in calismalari-
na yénlendiriyorum: The Logical Structure of Islamic Theology (Is-

8 HT, s. 139, dipnot (2).

9 HT, s. 48.

10 HT, s. 50.

11 HT,s. 51ve 56.

12 HT,s. 45 f.

13 HT, s. 41.

14 Baslik icin cf. Drei Schriften, Einleitung, ss. 3-5.

15 Masad'il makntina, s. 46, 1 - 5; Tirmidiana Minora, 244 f.
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lam Kelamimin Mantiksal Yapisy) ve Die Erkenntnislehre des
‘Adudaddin el-Ici (Adududdin el-Ici’nin Bilgi Kurama).16

Peki, bunun el-Hakim et Tirmizinin tasavvufu ile ilgisi nedir?
Et-Tirmizi ile baslamak, kayitsiz sartsiz hukukun yorumlanma-
sinin ve uygulanmasinin bu zahiri dltizeyini kabul etmektir. O, bu
zahiri dlizeyi, zamaninin tasavvufunun ve sonraki nesillerin de
yaptigi Uizere, ilmii’z-zahir diye adlandirmaktadir.1?” Bu baglamda
zahir, duyularla algilanan dis diinyada hukukun uygulanmasi-
dir. Ayni1 sekilde, hukuki bir htikme ulasmak icin belirleyici olan
‘ilel (illetler), dis diinyada duyularla ve daha sonra da normal ak-
Iin bir fonksiyonu olan kiyas ile fark edilir ve 6zel vakaya uygula-
nir.

Et-Tirmizi'nin elestirisinin odaklandig1 nokta kesinlikle bu-
dur. Ayrica, burada et-Tirmizi'nin bu 6zel konu hakkinda
Kitabti’l-’llel isminde bir eser yazdigini not etmeliyiz. Sonraki dé-
neme ait bir uydurma rivayette Siretii’l-evliyd’st ile birlikte bu ki-
tabin et-Tirmizi’nin memleketinden stirglin edilmesine sebep ol-
dugu yer alacaktir.18

Et-Tirmizi’ye gbre ‘imii’z-zdahir, nefs ve zihnin faaliyeti ile ilgi-
lidir. Tabiatin (yaratilisin) insana bagisladig: bu kabiliyetler, hu-
kuk, dtinya ve Allah’la ilgili dogruya ulasmada yetersizdirler. Do-
layisiyla bu gérevi yerine getirebilmeleri icin ilk 6énce egitilmelidir-
ler veya arindirilmalidirlar. S6z0 edilen egitim, batina dogru iler-
leyen mistik yolda, diger bir deyisle zahidane teemmul yolunda
yolculuk etmeyi icermektedir. Bu ise, 6zel bir bilgi, ruh bilgisi
(‘ilmii’n-nefs) veya deruni bilgi (‘ilmii’l-batin) gerektirir. Eger seria-
ta aykiri olmayan salih amel, zahiri ve batini olarak gerceklese-
cekse, boyle bir bilgi, seriatin zahiri sartlar: ile etkilesimde bu-
lunmasi gereken ruhun, deruni ahlaki durumunun bilgisidir.

Sufiyi, hukuki htikiimlerin temelini olusturan ‘leli dogru an-
lamaya y6neltecek olan sey ancak bu deruni bilgidir. Kendisini
bilmesinin bir sonucu olarak yalnizca Sufi, hukuki emirlerin al-
tinda yatan gercek deruni temelleri dogru bir bicimde anlar. Ya-

16 ss. 382-384. / Josef van Ess, “The Logical Structure of Islamic Theology”,
Logic in classical Islamic culture icinde, Edit. Von Grunebaum Gustav
Edmund, Wiesbaden 1970; a.mlf., Die Erkenntnislehre des ‘Adudaddin el-Ici,
Wiesbaden 1966. (Ceviren)

17 Der Mystiker, s. 242; TM, s. 557 f{.

18 HT, s. 37.
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ratilis tertibinde gizlenen Allah’in hikmeti bu temellerde asikardir
ve sonug olarak et-Tirmizi bu bilgiye ayrica ‘ilmii’t-tedbir veya
‘iUlmti’l-hikme diye isaret etmektedir.19

Elde edilen bilginin iki yénu vardir. Bir yonu, insanin bir i¢
faaliyet ile ulastig1 tasavvufi bir cabanin neticesidir. Ikincisi ise,
“yukaridan” Allah’in inayetinin ilave deruni hediyeleri ile —ki bun-
lar gercek riiyalar ve Ozellikle ilhamdir- kazanilabilir.

Sufinin ilham yoluyla aldigi, peygamberler s6z konusu oldu-
gunda vahye tekabtil etmektedir. Sufinin ilahi ilhami, vahiy ile,
yani peygamberin seriati ile hicbir zaman ters diismez. Eger boy-
le bir durum olusursa, sufi kendi nefsinin veya seytanin etkisi
altindadir.20 Hakikaten ilham, hukukun dogru anlasilmasi ve uy-
gulanmasinda vazgecilmezdir.

Ruhun bilgisi olan batini bilgi, evrenin gizli kanunlarinin ve
(Allah’in) inayetine dayanan ilhamin anlasilmasina rehber olmak-
tadir. Bilginin ve anlamanin bu ikinci asamasindan sonra sufi,
Uclincl ve en yuksek asamaya, yani sonrasinda Allah’ temasaya
ve mistik birlige (fend filldh) eristiren Allah’in bilgisine (el-’ilm bil-
lah) ulasabilecektir.21

Yukarida anlatilanlar, ana hatlariyla el-Hakim et-Tirmizi’nin
hukuki ve tasavvufi bilgi arasindaki iliskiye en kisa bicimde ba-
kisidir. Giristeki anlatimlarima gelirsek, tasavvuf ile hukuk ara-
sinda bir celigskiden bahsetmek tamamaiyla asilsizdir. Mlsliman
sufilerinin —-en azindan butlin itibariyla ve entelektiel
formulasyon diizeyinde- hukuku kaldirmak veya degistirmek gibi
bir arzulari yoktur. Geleneksel ilm-i zdhirin faydali bir tamamla-
yicis1 ve genisleticisi olmay1 6nemseyen sufiler, 6ncelikle, deruni
yorum (tasavvufi tevil) ile, bir bakis acis1 “ekleme” ile ilgilenmek-
tedirler.

Bu durum, el-Gazzali zamaninda iyi bir bicimde tesis edilmisg
olan 9. yuzyil tasavvufunun durumudur ki, onun géruslerini bu-
rada incelemeyi distinmuyorum. Bunun yerine, 6ncelikli konum
olan Ictihad ve Neo-Sufizm’e gelmek icin, 9. ylizyildan 18. ve 19.
yuzyillara atlamak istiyorum.

19 TM, s. 558-560.
20 Sira, s. 48 f. § 71, ss. 52-54, §§ 75-76.
21 HT, ss. 71-74.
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Neo-sufizm (Yeni Tasavvuf) bir kavramdir, eger yanilmiyor-
sam ilk olarak Fazlur Rahman tarafindan formtle edilmis ve
dzellikle Ibn Teymiyye ve ekolil icin kullanilmistir. Yogun olarak
18. ve 19. ylzyillarda yasanan gelismelere ve (sosyal) hareketlere
yonelik yeni bir anlam kazanmistir. Burada sunu da aciga ka-
vusturmak isterim ki, bu kavrami ve uygulamasini son derece
problemli buluyor ve okuyucuyu Sean O’Fahey ile sahsimin konu
ile ilgili olarak birlikte yazdigimiz makaleye yonlendiriyorum.22

Ozellikle iki kisi, Neo-Sufi hareketlerinin ve kaidelerinin ku-
rucular olarak kabul edilir: Birisi, Kuzey Afrika ve Bat1 Afrika’da
tesis edilen Ticaniyyenin kurucusu Ahmed et-Ticani (1737/8-
1815),23 digeri ise, Hatmiyye, Senusiyye ve Denderaviyye’nin
kendisinden neset ettigi Ahmed b. Idris (1749/50-1837)tir.24

Ahmed et-Ticaninin 6gretileri ve yazilari, 6grencisi Ali
Herazim Berrade tarafindan Cevdhiru’l-Medani isimli bir kitapta
toplanmastir.25 iki ciltlik bu etkileyici eserin hamisinde ise, et-
Ticani’nin 19. ylzyildaki en taninmis takipcisi el-Hac Omer b.
Sa’id el-Fati'nin yazdigi ve Ticaniyye’nin diger temel eseri olan
Rimahu hizbi’r-rahim ‘ald niihiri hizbi’r-racim basilmistir. El-Hac
Omer, Senegambia’da bir Ticaniyye devleti kurmus ve 1864te
savasta 6lmustir.26 Bu eseri, daha detayl bir sekilde yazinin de-
vaminda ele alacagim.

Ahmed b. Idris’e gelince, onun kendi yazilari ayrica ilanlari
O0grencileri sayesinde bize kadar ulasmistir.2? Calismalarindan
biri Risadletti’r-red ‘ala ehli’r-re’y adini tasimakta olup bu eseri de
daha detayl bir bicimde yazinin devaminda ele alacagim.

Neo-Sufizm olarak bilinen dtistincelerin kompleks yapaisi ile
ilgili olan blittin sorulara giremeyecegim, ancak burada iki tema
lizerinde duracagim. Neo-sufizmle ilgili olarak, hareketle birlikte

22 Neo-Sufism. (“Neo-Sufism Reconsidered”, Der Islam, 70 (1993): 52-87)
23 Abun-Nasr, Tijaniyya, ss. 15 ff.

24 Ahmed b. Idris tizerine temel bir calisma olan O’Fahey’in Enigmatic Saint’i;
ALAT, s. 124f.

25 Abun-Nasr, Tijaniyya, s. 24 f.
26 Von Iran.
27 cf. ALA 1.s. 129;s. 131 f.
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kliselestigi sdylenebilecek bilhassa iki 6zellik 6rnek olarak ele
alinmistir ki, bunlar Tarikat-t Muhammediyye ve ictihaddir.’

i1k 6nce, Tarikat-1 Muhammediyye'yi ele alalim.” Bu kavramin
baslangi¢ noktasi olan, “Muhammed Peygamber 6limtinden beri

Cevirenin notu: Sazeliyye tarikatina baglh Idrisiyye kolunun kurucusu olan
Fasli mutasavvif Ahmed b. idris’in ilk duyuldugunda tepki ile karsilanmasi-
na ragmen Kuzey Afrika’dan Endonezya’ya kadar buytk bir alanda etkili
olan goriisleri iki temele dayanmaktadir. {lki fikih alaninda olup, taklidin ve
mezheplerin otoritelerinin reddedilmesiyle, bilginin nihai kaynaklari olan
Kur’an ve stinnete déontisi 6ngérmektedir (Bkz. Radtke, Bernd, “Kritik Am
Neo-Sufismus”, Islamic Mysticism Contested (Thirteen Centuries of
Controversies and Polemics), Brill, Leiden 1999, s. 170) Bu noktada Ahmed
b. Idris uzun stire aralarinda yasadig Vehhabiler ve Yemenli alim Muham-
med b. Ali es-Sevkani (6. 1250/ 1834) ile ayn1 kanaati paylasmaktadir. Ikin-
cisiise, tasavvuf alaninda benimsedigi Tarikat-1 Muhammediyye fikridir. Bu
anlayisin 6ztinde, Hz. Peygamber ile 6limtinden sonra da herhangi bir araci
olmaksizin ytz ytize goérustlebilecegi ve ondan alinan tavsiyelerle sekillenen
bir yolun, Allah’a g6étliren en saglam yol oldugu inanisi yatmaktadir. Ahmed
b. Idris’e gore, sufi cesitli maddi ve manevi dereceleri astiktan sonra Hz.
Peygamber’i uyanik iken (yakaza halinde) gébrme, yani miisahedetii’z-zati’s-
serifeile onurlandirilir. Bu deneyimin ardindan artik uyurken de uyanikken
de her halinde Hz. Peygamber ile birlikte olmaya baslayan stfi, yanilmayan
ve hatalardan korunan masum bir lider konumuna ytkselir. Kur’an ve ha-
dise dair her yorumu ve hukuki acidan her karar1 baglayic: nitelik tasiyan
boylesi bir sahsiyet, otoritesini peygamberle arasindaki direk bilgi aktarimi-
na borcludur (Bkz. Radtke, Bernd, “Ibriziana: Themes and Sources of a
Seminal Sufi Work”, Sudanic Africa, VII, 1996, s. 125). Ancak bu durum,
sUfinin hicbir zaman yazili stinnet gelenegini terk etmesine yahut da mutisa-
hedelerini bundan 6te telakki etmesine sebep olmaz. Aksine s6z ve davranis-
larinda Hz. Peygamber’i takip etmekten ve her daim O’nu zikretmekten asla
vazgecmez (Bkz. Radtke, Bernd, “Birgiwis Tariga Muhammadiyya: Einige
Bemerkungen und Uberlegungen”, Journal of Turkish Studies, 26/ 1 (Barba-
ra Flemming Armagani II), 2002, s. 171.) Bernd Radtke, kendisinin devaml
surette Hz. Peygamber’le irtibat halinde oldugunu soyleyerek muritlerinden
kayitsiz bir itaat talep eden Ahmed b. Idris’in Tarikat-1 Muhammediyye’sini
bir safi tarikati degil, ruhani bir danigsma usalti olarak adlandirir (Bkz.
O’Fahey, R. S.-Bernd Radtke, “Neo-Sufism Reconsidered”, Der Islam, LXX,
1993, s. 64-71; Radtke, Bernd, “De betekenis van de Tariqa
Muhammadiyya in de islamitische mystiek van de 18e en 19e eeuw”,
Mystiek, het andere gezicht van de islam, Bussum 1999, ss. 35-44) Neo-
sufizm hakkinda halen degerlendirilmeyi bekleyen hazmedilmemis bir bilgi
yigininin  bulunduguna dikkat c¢eken Radtke’ye gore, Tarikat-1
Muhammediyye, prensipleri belirlenmis dogmatik bir hareket olarak da va-
siflandirilamaz (Bkz. Radtke, Bernd, “Erleuchtung und Aufklarung:
Islamische Mystik und Européischer Rationalismus”, Die Welt des Islams,
XXXIV, 1994, s. 61-62)
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nerededir?” sorusu etrafinda Islam Kelami ve Tasavvuf icerisinde
canlt bir tartisma gelismistir. Farkli dtistnceler ilk 6énce Tor
Andrae tarafindan Die person Muhammeds in lehre und glauben
seiner gemeinde?8 (Kendi Toplumunun Inanc ve Bilgisine Gére Mu-
hammed’in Kisiligi) (Stockholm 1918) adli eserinde kabataslak
olarak belirlenmis ve daha sonra Fritz Meier Eine auferstehung
Mohammeds bei Suytti (Suyuti’'ye Gore Muhammed’in Yeniden
Dirilisi) adl1 ana makalesinde incelemistir.

Peygamberle ilgili iki farkli bakis acgis1 ortaya ¢cikmistir. Bazi-
larina gére Peygamber 6lmusttir. Medine’de defnedilmistir ve tip-
ki1 bir baska beden gibi 6ltidtir. Onunla 6limtinden sonra irtibata
gecmek haliyle mantiksizdir. Bir kimsenin Peygamber hakkinda
ogrenebilecegi her sey Kur’an ve stinnette yani yazili gelenek icin-
de mevcuttur. Bu, meshur din alimi Ibn Teymiyyenin (&.
728/1328) ve onun dini mirascilart Vehhabilerin de bakis agisi-
dir.

Cogunlukla Musliman sufi cevrelerde goriilen diger gortise
gore ise, Peygamber gercekte 6lmemis ama gérinen 61imu son-
rasinda varolusun baska bir sekline, daha dogrusu, hayatin bas-
ka bir sekline girmistir. Sufilerin bircogu, Peygamber’le hayatta
iken oldugu gibi bizzat (bedensel olarak) gértistilebilecegini soyle-
yecek kadar ileri gitmektedir.

Tabii ki, batini egitim ile bu sansa sahip olmak tizere bilingli
bir sekilde calisan sufi hari¢, bdyle bir gériisme herkes icin
mumkuin degildir. Ahmed b. Idris’in égrencisi ve Senusiyye’nin
kurucusu Muhammed b. Ali es-Sentsi’nin 19. ylzyila ait met-
ninden alinan ifadede s6yle denmektedir: “Bu yolun temeli, sey-
hin, Muhammed’in sahsini tasavvur ile derinlere dalma-
si(rabitasi)dir. Bu sayede kisi zahiri olarak soézle ve fiille Peygam-

Cevirenin notu: Radtke bu kavramin ilk kez Birgili Mehmed Efendi’nin (6.
981/1573) et-Tarikatii’l-Muhammediyye ve’s-Siratii’l-Ahmediyye adli eseri ile
literattire gectigini belirtmektedir (Bkz. Radtke, “Ibriziana: Themes and
Sources of a Seminal Sufi Work”, s. 118; a.mlf., “De betekenis van de Tariqa
Muhammadiyya in de islamitische mystiek van de 18e en 19e eeuw”, s. 36)
Ancak Birgili'lden 6nce de bu kavrami eserlerinin isimlerine tasiyan ilim
adamlar1 bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Marti, Huriye, Birgili
Mehmed Efendi’nin Hadisciligi ve et-Tarikatii’l-Muhammediyye (Tahkik ve
Tahlil), Yayinlanmis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tisti, Konya 2005, s. 228 vd.

28 Mainly ss. 376 f.
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ber’e uyar, diliyle Peygamber’in sahsina salavatlar getirmekle
mesgul olur ve cogu zaman hem bir késeye cekildiginde hem de
halk icerisinde iken kendini O’na adar. Oyle ki, Peygamber’e say-
g1 gostermek bir sekilde kalbine hakim olur ve icine cok derin
nufuz ederek yalniz Peygamber’in ismini duydugunda titremeye
baslar. Kalbi onu temasa ile kaplanir ve Peygamber’in fiziksel go-
rintdsy, seyhin batini géren géziinltin 6nltinde kendini ortaya ko-
yar.”29

Sufinin Peygamber’le dogrudan gériismesini saglayan bu yol,
Tarikat-1 Muhammediyye’dir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu
kavram etrafindaki diistincelerin karmasiklig aslinda halen yete-
rince incelenmemistir.30

Peygamberle dogrudan goértismek, sufiye, sadece hayatinda
Peygamber’e uydugu gercegini ispatlamakla kalmaz, ayni zaman-
da ona kurtulusunun kesin oldugunu ve fiillerinin mesrulugunu
gosterir. Bunu 19. yuzyila ait iki metni esas alarak kanitlamak
istiyorum. Peygamber’le bizzat gértisen Ahmed et-Ticani, bu go-
rismesi hakkinda sunlari1 s6ylemektedir:

“Ruya halinde degilken, uyanik vaziyette iken gértistigim
Kainatin Efendisi (Muhammed Peygamber kastedilmektedir) ba-
na dedi ki: “Sen, Cehennem atesinden korunmuslardansin ve
seni goren herkes de, eger iman ederek 6ltirlerse, Cehennem ate-
sinden korunanlardan olurlar. Ve benzer bicimde, sana hizmet
eden herkes veya buna benzer bir sekilde (sana imkan sunan)
s6z gelimi yiyecek ikram eden btitlin bu insanlar, ilk 6énce hesaba
cekilmeden veya cezalandirilmadan Cennet’e girebileceklerdir.”3!

Elbette, bunlar normal Islam alimleri icin asir1 uc ifadelerdir.
Normal islam, Cennet’i, hukukun yerine getirilmesiyle basarilan
fiillere dayandirarak vaat etmektedir. Cennet’le ilgili olarak kesin-
lik degil, Cennet’i imit etme s6z konusudur. Ahmed et-Ticaninin
durumunda ise, blitin bu hususlar bir kenara itilmis ve Pey-
gamber’le dogrudan goértistildligli varsayimina dayanan kosulsuz
bir iddia ile yer degistirmis géztikmektedir.

29 Projection, s. 74; Neo-Sufism; s. 68 f.
30 Bu konuda temel bir calisma olup daha 6énce okuyucuya bahsettigim Fritz

=%

Meier’in makalesi: “Eine auferstehung Mohammeds bei Suytti”, Der Islam,
62, (1985): 20-58.
31 Jawdahir al-ma’ani, I, s. 129.
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Ikinci metin, Ahmed b. Idris’ten bahsetmektedir. Tasavvuf
hakkinda yazilmis ktictik bir el kitabi olan Kiintuzii’l-cevahiri’n-
nurdaniyye fi kavaidi’t-tariki’l-sdzeliyye’de yer almaktadir. Kitap
alt1 béltiimden olusmaktadir. i1k bes béliimde Ibn Idris kisaca ana
hatlariyla tasavvuf yolunun temellerini anlatmaktadir. Bitintyle
alisilagelmis bir formata sahip olan ilk bes béltiim, kismen eski
otoritelerden yapilan alintilarla olusturulmus iken, sonuc¢ boélu-
mU olan altinci bélim karakter acisindan oldukca 6zeldir.32

Burada ibn Idris diyor ki: “Tasavvuf yolunda seyhim Ebu’l-
Kasim el-Vezir vasitasiyla belli bir temel kazandiktan ve onun
rehberliginde manevi aleme gectikten sonra, hocamin 6lUmu
sonrasi Peygamber’le hayatta imis gibi karsilastim.”33 Ardindan
Ibn Idris, Peygamber’in bir dizi zikirler, dualar ve meditasyon
formtlleri dikte ettirmek suretiyle kendisi ile nasil gortistigint
anlatmaktadir. Bunlar, Ahmed b. Idris’in tasavvuf ekoliintin te-
meli olmustur.

Ictihad kavrami hakkinda yapilan arastirmalar, Tarikat-t
Muhammediyye hakkinda yapilanlardan daha fazladir. Okuyucu-
ya Rudolph Peters’in makalesi [jtihad and taqlid in 18th and 19th
century Islam (18. ve 19. Yiizyil Islaminda Ictihad ve Taklid) ve
ayrica John Hunwick’in calismasi1 Salih el-Fullani ile Wael
Hallaq’in Was the gate of ijtihad closed? (Ictihad Kapist Kapatidt
mt?) isimli calismasini kaynak olarak veriyorum. Peters, Hintli
sufi Sah Veliyyullahin, Vahhabi Hamd b. Nasirin, alim es-
Sevkaninin ve Ahmed b. Idrisin 6grencisi Muhammed es-
Sentsinin fikirlerini incelemektedir. Peters’in énemli sonuclarin-
dan biri, ictihad ve taklitle ilgili tartismalarin tamamen geleneksel
cerceve icerisinde meydana geldigidir.3* Tartisma icerisinde birbi-
rine giren yazarlar, iddialarini genellikle geleneksel literattirden
almakta ve kaynaklarini kelimesi kelimesine belirtmektedirler.
Ornegin es-Sentsi ve Salih el-Fullani, ibn Teymiyye ve ibn
Teymiyye’nin égrencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye’den faydalanmis-
lardir.35 Neyin belli bir bicimde yeni oldugunun ayirt edilmesini
zorlastiran, tartismanin gelenege olan kapali bagimliligi, daha
yakindan incelemek istedigim ilk kaynak olan el-Hac Omer’in

32 Two Sufi Treatises.

33 Ibid.; Enigmatic Saint, s. 48.

34 [itihad, s. 144.

35 [jtihad, s. 139, dipnot 26; s. 142, dipnot 36.
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Rimdh’ inda acik bir sekilde gortilmektedir. O, kitabinin sekizinci
bélumutinde ictihad ile taklid meselesini ele almistir.36 Kitabin geri
kalaninda da oldugu gibi, sekizinci béliim daha ¢ok eski kaynak-
lardan alintilarla olusmustur. Hakikaten calismanin % 80 ila
90’inin alintilardan olustugunu tahmin etmek makuldir. Her
husustaki alintilara, el-Hac Omer’in cogunlukla kisa ézet seklin-
deki yorumlari, sonuclari veya detayli aciklamalari eslik etmek-
tedir.37

Simdi de 6nce genel hatlari ile icerdigi fikirler ve sonrasinda
da el-Hac ‘Omer’in faydalandigi kaynaklar olmak tizere sekizinci
bolimuin bir incelemesini sunacagim.

Hukuki htiktimlerin (ahkam) temeli, aklin (‘akl) kullanima ile
anlasilan (fehm) Kur’an metni ve stinnettir.3® Bu baglamda stin-
net, Kur’an’in bir yorumu (tefsir) seklinde islemektedir.39 Akil
kendi basina yeterli gelmedigi zaman, ictihad vasitasiyla tamam-
lanmaktadir. Bununla birlikte, kutsal metinlere uygulanan ma-
kul muhakeme, dogru coéztiimlere 6nctilik edecek iken, ictithad
hata ihtimali tasimaktadir; ve bugtin de hala gereklidir. Sahdbe,
zaman zaman hata yapma riski olmasina ragmen, ictihadi, sade-
ce mevcut bir yazili metin (nass) bulunmadiginda uygulamaislar-
dir.40 Ayrica dort hukuk ekoltinlin imamlari, ne kendilerine
taklid ile kolaylik saglamak, ne de bir mezhep kurmak istemele-
rine ragmen, ictihadlarinin yetersizliginin farkinda olsalar da
ictihadda bulunmuslardir.#! Bu nedenle, dért mezhebin hepsi
esit gecerlilige (dogruluga) sahiptirler. Bunlar tabiri caizse dogru-
nun farkli ydnlerini temsil etmektedirler. Bunlarin ihtilafi, dogru-
yu anlamaya calismaktan kaynaklanan bir ihtilaftir. Hangisinin
dogruya en cok yaklastigini, sadece Allah bilir. Buradan hareket-
le, bir mezhebin kor taklidi yani mezhep taassubu giinahtir.+2

36 Rimah, I, s. 61-86.

37 Halihazirda Rimah’in kaynaklari tizerine kapsaml bir calisma yapmaktayim,;
cf. ayrica Von Iran. / Muellifin bahsettigi bu calisma yayinlanmistir: “Studies
on the sources of the Kitab Rimah hizb al-rahim of al-Hajj Umar”, Sudanic
Africa, 6, (1995): 73-113 (Ceviren).

38 Rimahl, s. 62.

39 Rimahl, s. 62.

40 Rimahl, s. 63.

41 Rimahl, s. 65 f.

42 Rimadhl, s. 65.
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El-Hac Omer bu sorularla ilgili olarak onun zamaninda Ug¢
farkli anlayisin ortaya ciktigindan bahsetmektedir.43 Bir grup,
mutevazi bir bicimde daha ileri diizeyde anlamakla ilgilenmeksi-
zin zahiri ilmi yani Kur’an ve stinnetin resm ve ismini takip eder.
Ikinci grup, dért hukuk ekolii tarafindan gelistirilen btittin hu-
kuki gelenegi reddeder. Bunlar sadece Peygamber zamaninda ge-
cerli olanlar1 kabul ederler. Son olarak, el-Hac Omer’in dahil ol-
dugu tictincti grup, ictihadi, Kur’an ve stinnetin yaninda huku-
kun bir kaynagi olarak tanimaktadir. Bu grup, mezheplerin gele-
negini reddetmez, hukukun doért ekoltinden birine bagh kalir, fa-
kat ekollin 6gretilerini mutlak kabul etmez ama bu 6gretileri bi-
reysel yarg: tabaninda genisletmeye tesebbUs eder.

El-Hac Omer’in diger béltimlerde oldugu gibi bu béltiimde de
daha sufi bir yénlendirme ile fikirlerinden faydalandig: bas otori-
te, on altinci ytzyil yazart Abdulvehhab es-Sa’rani’dir.44 Tespit
edebildigim kadariyla boliimde, es-Sa’rani’ye ait bazilar1 daha
onceden bilinmeyen en az alt1 calismaya atifta bulunmaktadir.45
es-Sa’rani ile birlikte daha énceki dénemden Ibn Clizeyy’den46 ve
ayrica 18. ylzyildan meshur Murtaza ez-Zebidi’den+*’” de bahse-
dilmektedir.

Daha sonra el-Hac kisa bir bolimde, mezheplerle ilgili soruya
doner.4® Sadece, kutsal metinler, hukuk geleneginin tamami ve
hukuki htikim verme teknikleri hakkinda kapsamli bilgisi olan
bir kisi, bir mezhep diistincesini reddetmeye muktedirdir. Bu,
glinahsiz (masum) bir peygamber disinda hicbir siradan Musla-
man icin kesinlikle mtiimktin degildir. Ayrica burada, es-Sarani,
bas otorite olarak belirtilmistir.49

43 Rimahl, s. 67.

44 Olumu 973/1565; GAL, G II, s. 336; SII, s. 464; Winter, Society and Reli-
gion.

45 Ayrintilar icin Rimah’in kaynaklar1 hakkinda yakinda c¢ikacak calismama
bakiniz. (Bkz. dipnot 37)

46 Rimah 1, s. 79; ibn Clizeyy 741/1340ta élmiistiir. el-Hac Omer’in ondan
yaptigi iktibaslar Kavaninii’l-ahkami’s-ser’iyye adli kitabindandir; cf. GAL, G
II, s. 264 f.; S I, ss. 377.

47 Rimahl, s. 79; Zebidi 1145/1732-1205/1791 yillar1 arasinda yasamistir. el-
Hac Omer’in ondan yaptig iktibaslar Elfiyyetti’s-Sened adli eserindendir; cf.
GAL, S1I, s. 399, no. 27.

48 Rimah 1, ss. 86-88.
49 Rimadhl, s. 86.
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O zaman, Tarikat-t Muhammediyye’de yol almis ve Peygam-
ber’le bizzat gériisme tecriibesi yasamis biri olarak, aydinlanmis
sufinin bu sorularla ilgisi nedir? Bu soruyu bir an i¢in cevapsiz
birakip, incelemek istedigim ikinci metne, Ahmed b. Idris’in
Risaletti’r-red ala ehli’r-re’y isimli metnine déontiyorum. Metin he-
nuz basilmis veya yayina hazirlanmis degildir; sadece sahislara
ait birkac elyazmasinda yer almaktadir.50

Belli basli deliller bulunmasa da, calismanin Yemen’de
Ahmed b. Idris’in hayatinin sonlarina dogru yazildigini tahmin
ediyorum.

Ibn Idris baslangicta, ilmin tamamiyla Kur’an ve stinnette yer
aldigini acikca belirtmektedir. Stinnet, Kur’an’in yorumudur. Do-
layisiyla btitin hukuki htiktimler (ahkdam) Kur’an ve siinnette yer
almaktadir. Eger bir hukuki hiikmuin netligi konusunda sorun
varsa, kisi “Allah ve Peygamber’e” yani Kur’an ve stinnete bas-
vurmalidir. Sayet kutsal metinlerde gecerli bir hukuki htikiim
bulamazsa, bunun nedeni o kimsenin Allah korkusunun (takva)
eksikligidir. Re’yi kullanmak, yani distnme (fikr) ve analoji
(kiyds)yoluyla ictihadda bulunmak yasaktir (haram). Gercekten,
hukuki sorunlari c6zmede 6zel bir nedene (has) dayanmak, sade-
ce Allah’in kanun koyucu oldugu meselelerde htikiim verirken
dogruyu iddia etmekle esdegerdir.

Bu hukuki varsayim, bayag: kisiligin nefsani arzusundan ve
son analizde putperestlik(sirk)ten kaynaklanir. Eger yogun aras-
tirma ve calisma sonrasinda, Kur’an ve stinnette hicbir hukuki
htuktm bulunamazsa, s6z konusu hususa izin verilir (afv), ancak
bu durumda kiyasa mtisaade edilmez. Her kim gercek anlamda
Allah korkusuna sahipse, Allah ona Kur’an ve stinneti sezgiyle
anlama imkan1 (furkdn), yani hukuku tayin etme firsati verir.

Peygamberin sahabileri ve hukuk ekollerinin doért imamina
kadar birbirini izleyen nesiller hata yapmaz degildiler. Bunlarin
mezhebi, bireysel re’yleri degil, Kur’an ve siinnetti. Mezhep kur-
ma gibi bir istekleri olmadi ve taklide meyletmediler. Sonuc ola-

50 ALAI, s. 133, no. 33; el yazmasi olarak Bergen, 438’ kullaniyorum. Haliha-
zirda Sean O’Fahey ile birlikte metnin ve bir ¢evirinin baskisini hazirliyo-
rum. / Muellifin bahsettigi bu calisma, kitap olarak yayinlanmistir: Bernd
Radtke, John O'Kane, Knut S. Viker and R.S. O'Fahey, The Exoteric Ahmad
Ibn Idris -A Sufi's Critique on the Madhahib and the Wahhabis-, Brill 2000.
(Ceviren)
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rak, hukuk ekollerinin blitlin gelenegi, ictihada dayanan hukuki
bildirimleri icermesi halinde reddedilmektedir. Dahasi, egitilme-
mis insan (@mmi), hukuk bilgininin (dlim) Kur’an ve stinnete da-
yanmayan sahsi hukuki kararini kendisine zorla kabul ettirmeye
calismasi1 durumunda, bu kararlara itaat etmez. Bu durum,
Ahmed b. Idris’in tutumunu belirlemektedir.

Yukaridaki iki calisma, belli ortak 6zellikler sergilemektedir-
ler. Mesela, dort imamin tutumunu kanitlamaya calismak ister-
lerse, kismen, ilgili literattirden alinan ayni 6rnekleri kullanirlar.
Her iki calismanin da baslangi¢c noktasi, mezheplerin kabul edi-
len otoritesinin elestirilmesidir. Bu baglamda, Ahmed b. Idris,
gériistinii el-Hac Omer’e gére daha keskin ifade etmektedir. Ge-
nelde onun metni, el-Hac Omer’inkine gére polemikten cok daha
uzaktir, belki de su ana kadar basilmamis olmasinin nedenlerin-
den biri budur.

Mezhepler kendileri hakkinda, yetkilendirilmedikleri ve kuru-
cularinin hi¢cbir zaman hak iddia etmedigi bir otoriteyi kabul et-
mislerdir. Elestiriye acik olmak gerekirse, mezhep taassubu olgu-
su, abeslikle esdegerdir. Kaynak olarak sadece Kur’an ve stinnet
hikmt uygulama ydéntinde bir otoriteye sahiptirler. Fakat bu
noktada, iki yazarimiz, birbirlerinin diisincelerine sayg1 géstere-
rek birbirlerinden ayr1 diismektedirler. EI-Hac Omer, aklin etkin-
ligine Kur’an ve sinnet’te bulunan anlayisla beraber belli bir rol
verirken, Ahmed b. Idris bunu kategorik olarak kesinlikle redde-
der. Ona gore kanun kaynaklar: sadece yazili metinlerdir; onlar:
anlama yontemi ise fehm’dir: entelekttiel bir igslem degil, ancak
kisinin kendisine ihsan edilen sezgiyle edindigi, Allah korkusuna
dayanan bir bilgidir. Bildigim kadariyla, Ahmed b. Idris’in gori-
sU, akrani Salih el-Fullani’ninki ile uyusmaktadir. Mesele, hala
daha fazla calisma gerektirmektedir.

Bu dustincelerin baslangic noktasina donecek olursak, her
haltikarda her iki yazar da sufidir. el-Hakim el-Tirmizi’nin 6nce-
den formtle ettigi, hukugu gtvenilir bir bicimde tespit etme
problemi, zannettikleri kadariyla kendi ¢6zimunu Tarikat-1
Muhammediyye icerisinde bulmustur. Rimdhin onuncu bolu-
munde bu noktayla ilgili daha detayl: bilgi bulmaktayiz.5! Bu du-
rumda, el-Hac Omer kendisini tamamen, 18. ytizyil yazar1 Ahmed
b. el-Miibarek el-Lamati’nin taninmis eseri Ibriz’e dayandirmak-

51 Rimahl1, ss. 88-91.
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tadir. Ayni sekilde, Ibriz, Ahmed b. el-Miibarek el-Lamati’nin ho-
cas1 Abdulaziz ed-Debbagin5? doktrinlerinin bir derlemesidir.
Bahsi gecmisken deginmek isterim ki, izerinde daha fazla ince-
leme gerektiren bu kitap, Araplarin son zaman Sufizm’i tizerinde
cok buyuk bir etki yapmistir. Ed-Debbag diyor ki: “Aydinlanan
sufinin (el-meftih ‘aleyh) artik bir mezhebe ihtiyaci yoktur. Ken-
disi, buttin hukuki htiktimleri onun icin aciklayan Peygamber ile
surekli dogrudan irtibat halindedir. Bittin mezhepler uygulama-
dan kaldirilsa bile, bu daimi irtibat sayesinde seriati neredeyse
tamamiyla yeniden canlandirmaya muktedir olacaktir.” (velev
te’attalet el-mezdhib bi-asriha le-kadera ‘ald ithyai’s-seria)>3

Boyle asir1 ifadeler Ahmed b. Idris’in yazilarinda yer almama-
sina ragmen, yine de Peygamber’le stirekli irtibat halinde oldu-
guna kanidir.54 Aralarindaki diistince farkliligi, normal bilin¢ du-
rumunda seriati nasil yorumladiklarina bagl olarak ortaya cik-
maktadir. Seriata karsi olduklarina dair kesinlikle hic stiphe yok-
tur. El-Hakim et-Tirmizi’den baslayip Ahmed b. Idris ve el-Hac
Omer’e uzanan kirmizi cizgi, sufilerin, hukukun kendisine degil,
hukuk alimlerinin otoritesine dair iddialara karsi dile getirdikleri
bir karsitlik halidir.

Gunumuzde, 18. ve 19. yltizyillarda Sufizm’in gelismesi ile il-
gili bircok goéris ve teoriler ortaya atilmistir. Bunlar, yukarida
bahsi gecen Neo-Sufizm’le birlikte anilan kliselerdir. Ahmed b.
Idris’in, hukukun geleneksel anlayisinda tam anlamiyla bir ki-
rilmaya sebep oldugunuss ve hatta kendisinin veya arkadaslar:
“Neo-Sufi’lerin yerli bir Islami Aydinlanma’nin56 temsilcileri ol-
duklarini iddia edenler mevcuttur. Bana gore, buttiin bu gorusler,
metinsel kaynaklarla yeterince desteklenmemektedir. Bilhassa
bir kisinin dogru bir tarihi siniflandirmaya girismeden 6nce sahip
olmasi gereken klasik Sufizmin karakterini ve gelisimini anlama
noktasindaki eksikligi gdstermektedirler. Sonug olarak, daima en
dogru slogan sudur: Metinlerin kendilerine donmek!

52 Olimti: 1132/1719; GAL, G 11, s. 462 f.; S II; s. 704.
53 Rimahl, s. 88 = Ibriz1l, s. 97.

54 Letters, s. 3.

55 Johansen, Amme 280-82.

56 Erleuchtung’un farkl yerlerinde.
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