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KOKLERIi: MANDEN EL YAZISININ KOKENi
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OZET

Guntmuz Ortadogu’sunda bulunan herhangi bir baska el yazisina benzemeyen
Irak ve Iran’daki Mandenlerce hala kullanilan yegane bitisik elyazisi,
Mandenler’in yazili edebiyatinin sirli ve gizli kékenlerini aydinlatmada ve belir-
gin bir sekilde farkli dinsel bir gelenek olarak ortaya cikislarina dair bir ipucu
saglayabilir. Mandenlerin bugtin bulunduklar: bélgelerdeki antik elyazilari ile
karsilastirildiginda, Manden el yazisinin, Partlilar déneminin son zamanlarinin
(ve son derece belirgin bir tarzda M.S. II. ytizyilin) bir Grint oldugu, Anado-
lu’dan ve kuzeydeki Kafkasya'ya, oradan gtineydeki Mesene (Characene)’ye ve
Elam’a yayilan bir grup el yazisiyla cok yakin benzerliklere sahip oldugu anlasi-
Iir. Ki bu el yazilarinin tamaminin ya bunlardan tiredigi ya da btyuk 6lctide
Part devri resmi el yazisinin tesirinde kaldigi gértiltir. Mandenler’in son déonem
Arsaklilar’la baglantisi, onlarin kendi soylenceleri ve metinsel gelenekleriyle
teyid edilmistir.
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ABSTRACT

Iranian Scripts for Aramaic Languages: The Origin of the Mandaic Script

The unique cursive script still employed by the Mandaeans of Iraq and Iran,
which is unlike any other script found in the modern Middle East, may provide
a clue to the obscure origins of their written literature and their emergence as a
distinct religious tradition. Comparison with ancient scripts from the regions
where the Mandaeans are found today indicates that the Mandaic script is a
product of the late Parthian period (and more specifically the second century
C.E.) and has its closest affinities with a group of scripts ranging from Anatolia
and the Caucasus in the north to Characene and Elymais in the south, all of
which appear to derive from or to be heavily influenced by the Parthian chancery
script.The association of the Mandaeans with the later Arsacids is corroborated
by their own legends and their textual tradition.

Key Words: Aramaic, Parthian, Mandaic script.
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MANDEN EL YAZISI

Mandenler’in kékenleriyle ilgili hemen hemen her tartisma,
onlarin kendilerine has el yazisi meselesinde diigiimlenmektedir.
Bazi bilim adamlari onun énemini seslendirip, digerleri ise o el
yazisinin ayirici 6zelliklerini sorgularken, Mandenler’in kdkenle-
riyle ilgili hi¢cbir bilim adam1 enine boyuna bu el yazisini ele al-
mada basarisizliga ugramadi. Bu sebeplerden 6ttirti pek cok fikir
ortaya c¢ikti. Mandenler’in kendileri el yazilarin1 edebiyatlar: ol-
dugu kadar kutsal degerleri olarak da distnurler; onlarin gele-
neklerinden birine gore el yazilar1 insanlik tarihinden 6énceye ka-
dar uzanir (Drower 2002: 240)!. Ginuimuz yazmalarinin el yazi-
sinin en erken yazmalarinin? belirgin bir sekilde farklilagsmadigi
gercegi, Mandenler’in kendi kutsal edebiyatlarini ytizyillar boyu
nasil sadakatle tasidiklarini géstermektedir3. Karmasik bir sekil-
de onlarin geleneklerine bagli olan dinsel edebiyatlarinin tasiyici-
s1 olarak s6z konusu el yazisi, Manden cemaatinin son derece
karakteristik 6zelliklerinden biridir. Ayni sekilde, bu el yazis1 di-
ger epigrafik, tarihsel ve onlarin dinsel bir gelenek olarak ortaya
cikiglarindan sonra Mandenlerin el yazilarini asirlarca benimse-
dikleri cemaatlerinin tesekktilti gibi kabaca bizi destekleyen dilsel
kanitla verimli bir sekilde mukayese edilebilir4. Bir kere, s6z ko-
nusu el yazisinin dénemi belirlendikten sonra, bizzat o el yazisi-
na ait en yakin bir incelemenin kendi dénemindeki yazilarla ilis-
kisi dahi bu yaziy1 kabul etme dénemindeki hakim kultirel ve
sosyal sartlar1 aydinlatabilir.

1 Sefer Yetzirah (1:2:10-12)’daki Yahudi gelenegini -ki Ibranca alfabenin 22
harfi Tanri’nin yaratiklarinin ilklerinden biridir ve,- btitin seylerin temelini
olusturan on (10) Sephiroth’la mukayese ediniz.

2 En erken el yazmalari I.S. VIII. ytizyila kadar uzanir; bkz. Naveh 1970: 33.

3 Bu, yakin bir stire sonra yazilmis dlinyevi ya da bliytisel metinlere 6rneklik
etmez, daha ¢cok gtinliik konusma dili formundadir; bkz. Noldeke 1898: 143.

4 Buistisnadan daha sik olan bir normdur. Mandenlerin i¢cinde bulundugu ve
birbirine pek cok acidan benzeyen iki ktilttir yani Yahudiler ve ZerdUstiler
kendi dinsel geleneklerinin ortaya ¢ikmasindan ytzyillar sonra bile son de-
rece karakteristik olan yazilarini benimsemisler. Maniheistlar, aslinda,
kendi dinsel metinlerine bir vasita olarak 6zel bir elyazisini ilk benimseyen-
ler olarak kabul goértrler ki (tahminen 6énceden var olan) Manden liturya
(ayin)sinin bazi kisimlarindan hareketle bunu tekrar ortaya ¢ikardilar. Bkz.
Séave-Soderbergh 1949: 137-62 ve Colpe 1964.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VIII (2008), say1:2



Manden El Yazisinin Kokeni 213

Manden el yazisi, Kadim Yakin Dogu’nun el yazilar: arasin-
da benzersizdir ve bu esi bulunmazlik onu ciimle icinde anlamli
yerine yerlestirmeyi bir hayli gliclestirmistir. Hatta bu el yazisinin
oteki Arami el yazilariyla olan iliskisi ya da bu yazinin Mandenler
tarafindan alinip uyarlandig: tarih gibi nispeten basit bilgiler bile
bilinmiyor ve ciddi anlamda tartismalidir. Mandence el yazisinin
en genis fiziksel kaniti, Islam’n dogusuyla ayni zamana rastla-
yan tarihlerde Mezopotamya boélgesinin farkli yerlesim yerlerinde
kesfedilen buyult kaseler ile ilgili sézlti-yazili literattirtin yer al-
dig1 bir mecmuadan ibarettirs. llaveten, Manden el yazisinin en
erken O6rneklerine dair belirsiz bir formunun yer aldig kursun-
lanmis tilsimlardan bahseden kiictik hacimli bir mecmua da var-
dir. Onlar bu tiirden kursunlanmais tilsimlari bugtin dahi yapma-
ya devam etmelerine ragmen, bunlarin en erken tarihlisi dérdtin-
cl ya da en yakini icinct yuzyila kadar uzaniré. Bununla birlik-
te, bu birkag¢ 6rnegin 6tesinde, Mandenlerin ne zaman ve nerede
el yazilarin1 kullanmaya ve benimseye basladiklarini séylemek
hayli zordur. Manden el yazisi, en erken elyazmalarinin son dere-
ce gelismis sesli harf sisteminden dolay: yine de benzersizdir. Bu
yoénuyle, 1.S II. ve III. ytizyillar boyunca bu bélgede kullanilan
muhtelif Aramca lehc¢eler arasinda dogrudan bir benzerlik gérul-
mez’.

Manden el yazisinin kékenleri hakkinda ti¢ buytk diistince
ekolu vardir:

1. Manden el yazisi, Stiryanca ve Arapca gibi bolgedeki di-
ger bitisik el yazilarindan Palmyrene ya da Nabatca’dan tliremis-
tir. Bu gortis, Manden el yazisinin Suriye’de ortaya ciktigini ve
Mandenler’le birlikte Batiya dogru tasindigini varsayar. Bu, Ote-

5 Yayimlanan bu k8 selerin ¢cogu saticilarin ellerinden alindi ve ¢ok azi arkeo-
lojik yeriyle baglantiya sahipti, ki bu durum da onlarin tarihlendirilmesini
gugc kilar. Nippur’da kazidan ¢ikarilan ka seler VII. asirla tarihlendirilir; bkz.
Montgomery 1913: 13-14 ve Hunter 1994: 605; Ana’daki kazida c¢ikarilan
bir k& se, Hunter 1994: 607’a gore VIII. asra aittir.

6 Bu 6nemli yazmalar ktlliyati hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. Lidzbarski
1909: 349-73; Macuch 1967: 91-203 ve 1968: 34-72; Caquot 1972: 67-87;
Naveh 1975: 47-53; ve Greenfield-Naveh 1985. Sozkonusu kursunlanmis
tomarlara dair en son tartisma icin Muller-Kessler 1999’a bakiniz.

7 Dogrusu, Mandence Unla harfler temel leksiyonlar degildirler; bu tartisma
icin devam eden sayfaya bakiniz.
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kiler arasinda Mark Lidzbarski ve Rudolf Macuch tarafindan be-
nimsenen en eski gortstir (Lidzbarski 1909; Macuch 1971).

2. Manden el yazisi, Elamca el yazisindan turetilmistir ki
bunu da M.O. ikinci asirdan kalma Elam’da (Iran’da giiniimtiz
Huzistaninda) bulunan son sikkeler dogrular. O siralar, Elam
Part iImparatorlugu’na baglh bir hanedan idi. Bu gérus ilk defa
Joseph Naveh tarafindan ortaya atilmistir (Naveh 1970)8.

3. Manden el yazisi, Mesene (Charace) el yazisindan ttre-
tilmistir ki bu da Mesene’de (Guney Irak) basilan sikkelerde bu-
lunan az sayidaki yazitlardan eksik bir sekilde biliniyor. Bu go6-
rus ilk defa P. W. Coxon tarafindan ileri stirilmustir (Coxon
1970).

Hem Coxon hem de Naveh ikna edici ve inandirici bir sekil-
de Manden, Elam ve Mesene (Charace) el yazisinin Dogu Aramca
betiklerinden oldugunu® ve bu yazinin Nabatca’dan tiireyemeye-
cegini iddia ederler. S6z konusu el yazisinin batili orijini ile ilgili
argiiman iki temel tizerine oturur: Bat1 kékenli el yazisina dair
argliman iki temel tizerine dayanir: Ligatirler (baglar/zulfeler) ve
Nabatca ve Mandence’deki ’ 'nin ytzeysel benzerligi. Batili bir ko-
kene ait oldugu teorisine karsi bir kanit (ki ben hig literattirde
buna rastlamadim) Mandence’nin, sadece bitisik batili Orta
Aramca elyazilarinin degil (Nabatca ve Aramca), ayni zamanda
Yahudi dili (Ibranca) el yazisinin tanimlayici bir 6zelligi olan son-
daki ve sonda olmayan harf formlar arasinda herhangi bir ayirim
yapmadigidir. Ustelik Pehlevi elyazisi cok bariz bir sekilde bitisik
yazilidir ve bu 6zellik ayni sekilde onda (Aramca) mevcut degildir.
Sondaki sekillerin(formlarin) varligni Batili Orta Aramca
elyazilarini Dogulu Orta Aramca el yazilarindan teshis edici 6zel-
lige sahip 6nemli bir ayirtedici unsurdur.

ELAMCA VE MESENE DILi (CHARACE)

Naveh, bu yaziy1 mukayese edecek bir 6rnek sunamayaca-
gindan, onun Mandence’nin Elamca el yazisinin “cok gelismis”
bir formu olduguna dair argimani pek de inandiric1 degildir.

8 Elyazmalarinin bu grubu icin bkz. Bivar ve Shaked 1964.

9 Yada, tam anlamiyla, Orta Dénem Aramca elyazisinin dogulu duktusunun
(elyazisi tipi) tipik 6rnegidir.
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Onun elde edebilecegi en yakin kanit, Asoka yazitindaki
elyazisidir ki, bu materyal de ancak binyilin yarisindan énceki bir
zamana gider. Bundan baska, en erken Mandence materyal,
Elamca materyalden bir ka¢ asir sonradir. Bu sebeple, Coxon, bir
stre, Elamca materyalinden sonra ortaya cikan ve baslangicta
Mandenlerin kitadbe yazilarina benzeyen Mesene (Charace) sikke
yazilarinin iyi bir aday olacagini ileri stirdii. Son tahlilde, ne
Elamca ne de Mesene (Charace) yazisi, Mandence el yazisinin
atasi olmak icin kafi bir namzetti, kesinkes benzer sebeplerledir
ki onlar Naveh ve Coxon’un ilgisini ¢cekmislerdi, karisiklard: ve
sonraki bir zamana aitlerdi. Bunlar ikisi yalnizca Perslere baglh
Elam ve Mesene (Characene) kralliklar sinirlari icerisinde gecer-
liydi, ve Elam ve Mesene el yazisinin kullanilmasi yalnizca yerel
kralliklarla sinirlandirilmis gdériintiyor. Mandence el yazisindan
farkh olarak, bu iki el yazisi, Aramca el yazilarinin Dogu’da geli-
simi esnasinda, tarihsel bir gariplik ve tuhaflik, evrimsel 611 bir
sonu temsil ederler.

Elamca yazilarin bulundugu sikkeler, ilk ytizyilin son yari-
sinda Partli adlarla gecen bir krallar silsilesi tarafindan yer degis-
tirilen yerel hanedan sonrasina degin gézikmemislerdirl®. Bu
noktadan 6nce, Elam’in Kamnaskirids’li yerel ydneticilerine ait
sikkeleri tizerinde bulunan yazilar, sadece Grekce idi (Guélpin
1965: 19-26) 1. Grekce, Aramca ve Partca yararina Part Impara-
torlugu stresince dista tutulmus goéziktyor. M.S. 53’lerde bir
degisim etkin olmaya basladi. Bivar, bu degisimi-dontistimu,
M.S. 35 ve 42 yillar1 arasinda hikim stren Partlilar’a karsi
Seleucia kenti isyanina baglar (Bivar 1967:517). ilk ylizyilin orta-
larindan Part Imparatorlugu’nun sonuna degin Elam’in yerel y6-
neticileri sirasiyla Part Imparatorlugu’na biat ettiler ve bunlar
bagimsiz htikiimdarlardi. M.O. 221°de bu hanedanin son tyesi
Erdesir’in yenilmesinden ve Elam’in ele gecirilmesinden sonra,
Elamca el yazisi tarihe karisti ki bu durum rastlantisal olamaz-

10 Sellwood (1983: 308-9) bu krallarin Arsakli hanedaninin alt bir dalindan
olmus olabileceklerini 6ne stirer. Bu hipotez ilkin Rostovtzeff (1936: 118) ta-
rafindan niimizmatik kanita dayali olarak gelistirilmisti.

11 Hansman (1998)’a gore Kamnaskires tinvani Elamca’daki < gqa-ap-nu-i§-ki-
ra > kapnuSgir “haznedar” invaniyla yakindan ilgilidir.
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di2. Ozetle, sézkonusu kisa stire, bu el yazisinin Elam’daki
Partlilar’a bagli hanedanlarin dénemine rastlamasi ve Aramca
dilinin kullaniminin artmasi ve Partlarin imparatorluk stiresince
arsiv yazisi olmasi Grekce’nin zararina idi.

M.S. II. asrin ikinci yarisinda ortaya ¢cikan Mesene, hane-
danlar1 devaml bir sekilde Partli hanedanlara kars1 isyan icinde
olan Trajan tarafindan isgal edilen bu bélgede Askani=Arsakli
(Parth) ntifuzunun yeniden bas gdstermesinin hemen sonrasinda
sikkeleri Aramca olarak basmaya baslamamisti. Basili sikkelerin
doérdt “ybygn’y mlk’ ” “Kral Ibignai” yazisini tasir ki Lidzbarski
(1909:87) bunu M.S. 150-204 yillar1 arasindaki bir devreyle ta-
rihlendirir!3. Altheim, Merv’li Ishodad’in Tekvin (Genesis)’ tefsi-
rindeki bir pasajina dayanarak daha sonraki gec bir tarihi énerir;
bundan dolayi, o, Mesene (Charace) el yazisinin M.S. 208’de
Erdesir-i Pabagan’in tahta cikisi ve M.S. 224’de Arsaklilarin
maglubiyetiyle Erdesirin yerel hanedan:i goérevden azl etmesi
(Altheim 1969: 31-32) arasindaki bir zamanda meydana ¢ikmis
olmas1 gerektigini iddia eder. Ayn1 zamanda Sellwood, Mesene
(Charace) gimus sikkelerinin son serilerini M.S. 200 civarindaki
bir zaman diliminde teshis eder (Sellwood 1983: 313-14). Bu iki
el yazisinin Manden el yazisina goére durumu, iyice mukayese
edildiginde -mesela Elam ve Mesene (Charace)- bunlarin Part d6-
neminin son yarisinin Urlnleri oldugu inkar edilemeyecek kadar
asikardir.

PART EL YAZISI ILE MUKAYESE

Jorunn J. Buckley (2002: 4)’ya gore, Left Ginza’daki istin-
sah kayidlarn gosteriyor ki, Manden metinsel geleneginin en eski
parcalari, Mani zamani1 6ncesi bir kac nesille tarihlendirilir, yani,

12 Coxon (1970: 30) Mandenlerin bu elyazilarindan birini bir ytizyilda benim-
sediklerinin ya da ¢ok daha sonra ilk gérdiiklerinde onaylamalarinin “olduk-
ca makul” oldugunu iddia eder, fakat ben buradaki mtuilahaza 1siginda
s6zkonusu elyazilari i¢cin bunun nasil mimkiin olacagi hususunda afalla-
dim, ¢ctinkti bu son derece kapali-gizli, gértis belirtilmeyecek kadar dardi ve
daha da 6nemlisi Arsaklilarin dististinden sonra eski olmasiyda.

13 Bold harfler Mandence karakterlerin ceviriyazilarina isaret eder ve bunlar
ilgili elyazilaridirlar. Onlarin betimledigi fonemler (sesbirim), /egik cizgi-
ler/icinde trankribe edildi (bkz. Ileride gelecek). Mandence karakterlerin
ceviriyazilari icin burada benimsenen egilim Drower ve Macuch 1963: xii’da
takip edilenle aynidir.
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en azindan M.S. III. asrin baslangicina degin uzanir!4.
Maniheist’lere nisbetle Manden geleneginin 6nceligi, Manden
masiqta’st ya da Sol Ginza’da da bulunan “6lim ayini’nden
(death mass) uyarlanan materyali ihtiva eden Eski Misir
Maniheist Mezmur-Kitab:1 tarafindan onaylanmistir (Save-
Soderbergh1949:163). Mandenler’in kendi dinsel literatiirlerini
herhangi bir el yazisinda simdikinde oldugundan fazla koruduk-
larini varsayan herhangi bir kanit olmasa da, biz, son dénemler-
de bulunan istinsah kayitlari, bizi Mandence el yazisindaki kut-
sal literattirin tertibi icin yeterli olacagini varsaymamaizi saglar.
[stinsah kayitlar1 kaniti, Mandenler’in kendi tarihsel gelenekleri
tarafindan teyid edildi. Ki bu tarihsel gelenek, onlarin atalarinin
sonradan Sasaniler tarafindan maglup edilmis olan Kral
Ardawan emrindeki daha kuzeydeki kisimlardaki bolgede yerles-
mis oldugunu gosterir (Drower 1953: 3-14). Hem Manden metin-
sel geleneginin, hem de onlarin tarihsel geleneklerinin Part Impa-
ratorlugu’nun son ¢eyregi stiresince Mesene ve Elam civarlarinda
yer almasi sadece bir rastlanti eseri sayilmaz. Dolayisiyla, bu do-
nem suiresince Part Imparatorlugu icinde bu ti¢ el yazisinin me-
tin iceriginin arastirmak tek mantikl yol gériintiyor.

1970’lere degin, Naveh, Coxon, ve Macuch bu el yazilarinin
kronolojileri hakkinda stiphe icindeyken, Pers déneminden kal-
ma Aramca materyalin cogu, hala yetersiz bir sekilde anlasiliyor
ya da hentiz kesfedilmemisti (Skjeerve 1996). Yamauchi (1970:
76), ozetle, Nisa’da (M.O. ilk asirda; Nisa giniimuz
Turmenistaninda Hazar Denizi havzasinda yer aliyordu) bulunan
Partlilar’dan kalma kink dokiik vazolar: hatirlatir, fakat hemen
ardindan, onlari, Mandenler’in kékenleri meselesine ilgisiz bir
sekilde baglar. Naveh (1997: 128-31) ayni sekilde kitabinin alfa-
benin tarihi kisminda Nisa kalintilarindan s6z eder, fakat onun
bunlari ele alis tarzi ve degerlendirmesi ylizeyseldir. Nisa kalinti-
larindaki el yazisinin hem zaman hem de mekan acisindan bir
hayli yakin olmasi géz éniinde bulunduruldugunda, onun bu
kanit1 savsaklamasi sasirticidir, varligi acikca kanitlanan Dogu
orta Aramca el yazilarinin hacmi, kendisiyle karsilastirildig:

14 Buckley, Maninin 6liminden bir kac¢ nesil 6nce yasayan Qidra kizi
Slama’nin adiyla bir kadina kadar devam eden kopuk olmayan bir miisten-
sihler listesi (dizisi)nin izini strdd.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VIII (2008), say1:2




218 Charles G. HABER

Asoka yazitindaki el yazisindan daha fazladir!s. iran kékenli ma-
teryal g6z ontine alindiginda (Nisa kalintilar1 ya da M.S. III. asra
ait Kuzey Irak’tan cikarilan Paikuli kitabesi gibi), bu el yazilari,
birbirileriyle benzerlikleri paylastiklar1 acik hale gelir (bkz. Tablo
1)1e:

2 . Bu harfin Elamca bicimi acikcasi Partlilar déneminde

mulmfaza edilerek gelismis bir formudur. Naveh (1970:34) Elam-
ca“ 7ile Kuzey Irak’taki Hatra’nin « > » harfini mukayese eder.
Mandence’deki « > » acik bir sekilde Elamca’daki “ ’ ”’den son de-
rece gelismisken, benzer bicim ayni zamanda goézlendigi i¢cin bu

zaruri bir sekilde onun Elamca’dan geldigine isaret etmez!7.

R c@oe @ ®ec 4 a2 ¥y 6agd o 4o

b: Saga dogru devam eden cizginin altindaki harf sadece
Elamca kitabelerinde bulunan orijinal harfte gértilen yeni bir du-
rumdur. Mandence bu 6zelligi paylasmaz.

1 Y Yxras e 2 173X

g : Tang-e Sarvak ‘g’si, Partca ‘g’sinden, Mandence ‘g’de
bulunmayan, harfin Gistiindeki yatay cizgi ilavesi yénuyle fark-
hilik gosterir.

PN XY >y &L 58

d: Partca ‘dnin altinda bulunan nokta (ki bu nokta,
s6zkonusu harfi, r ve < den temyiz etmek icin eklenmistir) harfin

15 fkidilli (bilingual) Aramca-Grekce Asoka kitdbesi Dogu Afganistan’in
Celala ba d yakinlarinda bulundu ve bu M.S. IIl. asirla tarihlenir; bkz. Naveh
1997: 137.

16 Bu tartismanin amaglari i¢in, “Elamca” belirli bir bicimde Tang-e Sarvak ve
Shimbar yazitlarina gondermede bulunacak; “Partca,” baska bir tirde ta-
mimlanmadikca, 6ncelikli olarak I.S. II. ve III. asirlara ait olan kit belere isa-
ret eder, bunlarin bazisi (Paikuli kité besi gibi, M.S. 292) ilk Sasaniler d&-
nemine kadar tarihlenir; ve “Mandence” esasen kursunlanmis tilsim yazitla-
rina ait el yazisina isaret eder.

17 Anitsal Nabatca elyazisinda oldukca belirgin bir sekilde; abidevi Nabatca “ 2
» harfinin Mandence > "ye benzeyisi bu iki elyazisini tanimlayan erken ar-
glmanlarin pek ¢cogu icin kaynakti.
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orijinal karakterinin biinyesini, -Armazi ve diger Part Impara-
torlugu’nun smir bélgesindeki Giircistan’da oldugu gibi-,
Elamca el yazisindaki bitisik bir yaziyla birlestirmistir(Naveh
1997: 142)18. Ne iki bitisik harf (ligature) ne de nokta, Nisa’daki
d harfinde muhafaza edilen benzer bicimdeki Mandence d har-
finin altinda bulunur!?.

T 23 7 X3, 0059

t : Nadiren bu onanan karakterin okunusu dogru olsa da,
Elamca “ t ” tek basina Partca “ t "den gelistirilebilir. Partca “ t”
nin bu iki yarisi, Elamca’daki bitisik bir harfe, s6zkonusu harfin
karakterinin altindan boyluca bitismis olmalidir. Bayult kase-
lerdeki el yazilarinda bulunan Mandence t’nin onanan formlarin-
dan birinin, ayni sekilde sonraki Partca kitabelerindeki “t”den
tiremis oldugu gérintr. Bununla beraber, Elamca “ t "nin aksi-
ne, s6zkonusu harfin karakterinin tepesindeki bitisik harfin
(ligature) genislikleri, harfin altinda olandan daha fazladir2°.

v burdbest 2 /9 S

y: Bir tek cizgi ya da basit bir noktadan olusan Elamca “y”,

Mandence kullanilmaya devam eden orijinal iki ¢izgili “y”nin bir
yalinlastirmasini betimler2!.

18 Ayni sekilde, Garni’de r tzerindeki ayrac (diacritic) kaydadegerdir. Naveh
Garni’deki bu ayraclari Stryanca’nin etkisine atfeder. Aslinda,
Stiryanca’daki d harfini r’den ayiran noktalara ait en erken kanit, 1.S. 411’le
tarihlenen sadece Estrangela bir elyazmada bulundu. Bkz. Healey 2000.

19 Sayet her iki dil ayni orijini paylasiyorlarsa, bu Mandence el yazisinin bu
baglamda 6tekilerden daha muhafazakar oldugunu, bu egilimi benimseme-
digini goésterir.

20 Coxon (1970: 26) “sdzkonusu harfin Mandence forma ait oldugunu gésteren
bir yakinlik olmadigini” kaydeder, fakat o Elamca malzemdeki bu karakterin
okunusundan elde edilen sonuclarin cesitlilik arzettigini de buna ilaveten
soyler. t harfinin herhangi Semitik bir dilde yaygin olmadig: kabul edilirse,
onun uyarist sadece Elamca’ya uygulanmamalidir.

21 Naveh (1970: 36)’in ileri stirdtigui gibi “bitisik-olmayan yod”un nasil “bir nok-
taya indirgenen Elamca yod’a ait bir baga /uzantiya” dontistigli meselesi zih-
nimde bir yere oturmadi.
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« =p= i*3 # BI¥ % 3 1 & * 1

k: Elamca elyazisinin k harfi, orijinal formuyla Farsca ve
Mandence’de kullanimi devam eden koéseli k harfinin yalinlasti-
rilmis /basitlestirilmis bir halini yansitir.

5 JJ 4w 3 32 oWy

m: Elamca yazisindaki m harfi, Tang-e Sarvak kitabesin-
deki bir x harfinin basitlestirilmis halini aldi. Mandence orijinal
formu korur 22.

D XX XX =% % K A7 n o=

n: Elamca ve Mandence’de n harfi, hemen hemen aynidirlar
ve ayni orijinden bagimsiz bir sekilde gelistikleri g6zlemlenir.

1 F SN VY v N

¢ : Bu harf, Elamca ¢’deki iki-cizgili harften gelistirilen
Mandence’de mevcut i¢c-disli (three-stroke) ¢’deki koseli harfle-
re asla benzemez; bununla beraber, her iki form da, Nisa
Ostraca’da bulunur. Bu harfin Farsca’daki benzesi Elamca ¢, r ve
d’yi andirirlar, oysa Mandence ¢ harfi diger bu harflerle bir-
lesmez.

Veyy yyys n FZo0 D

p: Coxon (1970: 28)’un Shimbar kitabelerindeki harfin en
altina solundan tam bir meyilin olduguna dikkat cekmesi,
Elamca ktimesinin bir 6zelligi olup, baska bir yerde tekrar
edilmemistir.

953030,»\7\793

s : Uc-disli Farsca s, acik bir sekilde Manden Kitabi ve
sonraki Elamca kitabelerde bulunan dort-disli s 'ye gdbnderme-
de bulunur/isaret eder. British Museum koleksiyonunda yer

22 Naveh, Elamca kanitina dair tartismasinda bu noktay: kabul eder (1970:
36).
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alan 079M numarali Kase’nin izerindeki § , Farsca’daki s gibi
dis sayilari aynidir; 6te yandan, 087M numarali kase, Manden
Kitabi’'ndaki dért-disli s’yi bir hayli andirmaktadir. Mandence
s 'deki son-dis, Farsca’daki § ’de olandan daha uzun ve yukari
bakar ve kavisler, harf karakterinden uzakta disariya dogru
acilirlar. Bunun aksine, Shimbar’da dogrulugu kanitlanan s,
Farsca’daki gibi ayni1 sayida dise sahipti, fakat son disi, harfin
karakterinin arka tarafina kivrilmadan 6nce asagi dogru daha
alta bakiyordu. Soéyle ki bu, 6yle bir egilim (harfin karakteri-
nin arkaya dogru kivrilmasi) ki Tang-e Sarvak elyazisinda da-
ha belirgin bir sekilde kendini goésterdi. Bahsi gecen son
elyazisinda, §, baska bir yerde oldugundan daha bitisik
(cursive) ve detayli/ayrintili bir bicim kazanmaistir.

x PV

q: Elamca killiyatinda q harfinin tartismasiz acik bir 6rne-
gi gortilmez23. Mandence q Farsca q harfini andirir ve bunlar
baska yerlerde de2¢ yuvarlak koselere sahip dikdortgensel bir
formda bulunabilirler.

PT B M. N ».oigs o

r: Elamca malzemede, r harfinin yatay cizgisi ya tepede d
harfinde oldugu gibi dikey bir sekilde birlesir, ya da ortada char-
fini andiran bir hal alir. Bu karisiklik /dlizensizlik ayni zamanda,
Farsca malzemenin (son dénemlere ait Iran betiklerinde, r ve ©
harfleri nihai noktada w ve hatta n harfleriyle ayrilamayacak
denli birlesir goérinturler) tipik bir 6zelligidir. ‘R’ harfinin
zaviyeleri (kenarlari), Mandence r harfinin aksine/tersine yuvar-
laktirlar (mtdevver=degirmi). Mandence, Elamca, Farsca, ya da
Garni’deki elyazisi, -[zaten bu elyazilarinin hepsi s6zkonusu bu
iki elyazisini birbirinden ayirmak icin bir kurala baglh olarak

23 Naveh (1970: 36) yerleri dogrulanamayan killiyat icinde bulunan q’ntn
yegane 6rnegini kabul etmez ve Elamca g’ye inanilmaz bir sekilde benzerligi
Ustlenen bir ¢’ntin getirdigi materyalin alternatif bir okumasini 6nerir.

24 Coxon (1970: 28) Mandence ve epigrafik Stiryanca’daki q arasindaki benzer-
ligi kaydeder; s6zkonusu Mesene yazisindaki q, bliylilt s6zlerin tizerinde ya-
z1l1 oldugu ké selerdekilerle uygunluk arz eder. Naveh (1970: 35), « 2 »da

oldugu gibi, q’yti Hatra’da kanitlanan delille mukayese eder.
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uyarlanmislardir]- diger erken dénem semitik betiklerle sasirtici
bir benzerligi paylasir.

MY YT YA H I 0o

§: Elamca § bicimi, muhtemelen en benzersiz ve betikteki
buittin karakterlerine dair a¢iklama yapmanin en zor olanidir. Bu
harf, kesinlikle Farsca, Mandence, ya da ayni donemdeki diger
betiklerin hicbiriyle bir benzerlik tasimaz. Aramca § umumiyetle,
hem dipteki bir ¢izgi hem de (az bir siklikla da olsa) yazi karakte-
rinin sol-taraftaki kenarina dogru iki tahmini eksen boyunca aci-
lir. [lk bakista, Elamca §, ters cevirilmis bir sekilde gdézukur.

Vbt g/ poo @l §2y xqpams PP

Simbar’da tesbit edilen bu formlardan biri, s6zkonusu ali-
silmadik formun gelisimine dair bir ipucu saglayabilir. Onun orta
cizgisi, sol-taraftaki diisey (amudi) cizgiyi kaidesi ile birlestirir.
Bu durum, diger iki diisey (amudi) cizgiye tepesindeki bir bag
(ztilfe) vasitasiyla birlesen Elamca § harfinin, sol-taraftaki duisey
(amudji) cizgi boyunca acildigi izlenimini verir. Tedrici olarak, bu
amudi (dusey) cizgiler, Tang e-Sarvak’ta tesbit edilen formdan
anlasildigina gore, kendilerini sol-taraftaki diisey (amudi) cizgi-
den ayirmislardir.

Mandence §, ender de degildir. Naveh (1970:30) bu iki bigi-
min biribiriyle iligkili/baglantili oldugunu ileri stirer, ama dogru
bir sekilde Mandence §’nin kendinin en yakin benzerlerini Tur
Abidin’de Hasan-Kef’te ve Ermenistan’da Garni’de -ki zaten her
iki yer de Pers bolgesinde yer alir- buldugunu ve » ve q harfleri
gibi bunlarin tarihinin de ikinci ytizyilin ikinci yarisina uzandigi-
naisaret eder (1972: 293-304). Bununla beraber, Elamca $nin
aksine, bu sekillerin hi¢cbirinin soldan (sol-elle) eksenle ayni yén-
de gelisemedigine isaret etmek de bu 6lctide 6nemlidir.

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VIII (2008), say1:2



223

Manden El Yazisinin Kokeni

Pers ve Mandence El Yazilarinin Karsilastirilmasi

Mesene,
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Elamca elyazisindaki harflerin buytk kismi, ya ayni do6-
nemde bulunan Pers kitabelerinin sekilleriyle benzerlik géster-
mekte (w, z, h, 1, r, ve Tang-e Sarvak’taki t’de oldugu gibi), ya da
acik bir bicimde bu dénem suresince (bu kategoriye; h ve belki
de West Bank’da Vadi Murabbacat’da kesfedilen ileri derecede
gelismis bitisik Post-Herodian elyazisiyla cok yakin paralellik arz
eden Shimbar t harfi dahil edilebilir) Yakin Dogu’da bulunan
diger bitisik islek elyazilar istikametinde gelismistirs83. Bu bilgi-
ler 1s1g81nda, bu gruptaki el yazilarinin yazi bicimlerine ait bir
kisim 6zellikler simdilik sdyle siralanabilir:

P S6z konusu elyazilari, daha az keskin acilar, pek cok
karakterde hat cizgilerinin sayisindaki bir azalma ve digerlerin-
de 6zel hat cizgileri arasindaki baglar vb. degisimler g6z éntinde
bulundurularak diger Orta donem Aramca el yazilariyla karsi-
lastirildiginda bitisik ve islektirler. Bunun sonucu olarak da
birkag¢ harf (6zellikle d, ¢, ve r) birlestirilmistir.

» Bu karakterlerin basitlestirilmesinden dolay1 ortaya ci1-
kan karisiklik sebebiyle, (‘d’nin altina bir nokta ya da bir cizgi
sekli koymak suretiyle) aralarini daha belirgin bir sekilde fark
ettirmek icin harfin telaffuzunu gésteren bir ayirici (diacritic) ge-
tirilirss4,

» iki ya da ikiden fazla harften olusan tek bir yazi karak-
teri (Ligature), belirgin bir sekilde bu elyazilarinda yer alir, her
bir yazi karakterinin ayr1 kalan tek cizgilerini birlestirir ve bagil
taki zy gelmesi halinde (Mandence d), sessiz harfi digerine ular.

» Ibranca (Yahudi Dili), Nabatca ve Stiryanca gibi Orta
Doénem Aramca elyazilarinin bati tarzi harflerinin umumi bicimi-
nin tersine, yazi karakterlerinin sondaki sekilleriyle sonda-
olmayan sekilleri arasinda herhangi bir ayirim yapilmamaistir.

583 Jo Ann Hackett ilk defa Elamca formun Post-Herodian formla olan benzerli-
gini bana gosterdi; bkz. Yardeni 1997: 191. Hatta bu ayni h, muhtemelen
bagimsiz bir gelismenin sonucu olsa da, elyazisi bitisik Nabatcaki sonda ge-
len h ile de bir paralellik arzediyordu.

584 Bkz. dipnot 18. Bu 06zellik, ayn1 sekilde, bu grubun bir tyesi olmayan
Stiryanca’da da bulunur, fakat s6zkonus Mandence ya da Pehlevi Kitabi’nda
degil. Bu su sonucu beraberinde getirir ki, biz, kalitsal olandan ziyade belir-
siz bir tarihin bir yerinde digerleri tarafindan benimsenen bir egilimle ilgile-
niyoruz.
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Bu o6zelliklerin tamaminin bir arada olmasinin sebebi,
Kafkasya bélgesi ve Dogu Anadolu’dan Gliney Mezopotamya’da
Elam ve Mesene'’ye kadar uzanan genis bir cografi ve kronolojik
alana yayilan elyazilarina ait farkli bir grubun varligidir. Bu
grubun Uyeleri, ilkin M.S. II. ytizyil boyunca gérildi ve Manden
ve Zerdustilik kutsal edebiyatinda kullanilan elyazilar: tarzinda
gintmuze kadar hayatiyetini stirdiirdti. Bu grubun tyelerinin
birbirileriyle bagintilarinin ve onlar (kendileri) arasindaki kesin
genetik akrabaliklarinin tarihlendirilmesi tek basina yapilacak
karsilastirmadan ortaya cikandan daha guctir. Benim ilk
intibam, Mandence elyazisinin bu grubun en muhafazakar tiye-
lerinden biri oldugudur. Bu el yazisi (Mandence), agirlikh bir se-
kilde Elamca ve Mesene (Charace) el yazilarindan iki ya da iki-
den fazla harften olusan tek bir yazi karakteri tasirken, ne
Pehlevi Kitabi’ndaki kadar yogun bir sekilde birkac¢ harfin bir
araya getirilmesiyle olusturulmus tek harflere benzer, ne de
Elamca, hatta son dénem Part el yazisi kadar bitisiktir8s. Yine
de bu el yazisi, d ve r harfinin arasini ayirmak icin digerlerinin
benimsedigi/kabul ettigi yenilige de istirak etmezler.

Mandence elyazisinin girig/bas stislerinin, gértiintiiste Mese-
ne (Charace) madeni paralarinin tizerindeki yazilara btiytik 6l¢ti-
de benzedigi dogrudur. Bununla beraber, kronolojik olarak sonra
olmasina ragmen, bir takim 6zellikler, bu stisli el yazisinin daha
sade /korunmus bir yapisinin var oldugunu ortaya koyar. Ayrica,
b, k ve r harflerinin bas kisimlarinin madeni paralarin tizerindeki
duzlemsel (ufki) bir cizgiye benzer sekilde basitlestirildigi/ sade-
lestirildigi kaydadegerdir. Bunun sonucu olarak da, her biri stislti
el yazisindaki kendi farkli kimliklerini korurken, bu karakterlerin
biri digerini andirir/ ya da digerine benzer. Sasilacak bir sekilde
bu benzer 6zellikler, karakterler arasindaki farkliliklar1 acikca
ayiran Mandence kitap elyazisinda korunur. Neticede, kitap
elyazisi ya da suslu elyazisinin Mesene (Charace) elyazisindan
gelisebilecegi fikri olanaksizdir. Naveh (1970: 36) ve Coxon
(1970: 26) her iki bilim adami da, Mandence t harfinin ticgensel
(Gicgen seklindeki) Mesene (Charace) t harfinden gelistigini var-

585 Coxon’un Elamca’nin “bitisik” Mandence elyazisindan daha kati bir sekilde
tasa islenmis arkaik elyazisina bagli olduguna dair ileri strduga fikri
(1970:29) Partca materyalle mukayese edildikten sonra makul derecede za-
yif/az gérinur.
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sayarlar, fakat Mesene (Charace) t ’sinin kendisine ait oldukca
farkli bir yapis1 vardir ve Partca t ( ki bu harf Mandence for-
mundaki atasina son derece uygun bir nimune arzeder) harfinin
formuna da hi¢c benzemez. Zaten bu buyuk 6lctide muistakil bir
gelisimin sonucudur.

Buyull s6zlerin yer aldigr metinler mecmuasi icinde, hem
buyula kaselere hem de en erken tarihli yazmalara kiyasla bas
kayitlarin goreli antikitesine karsin, bas stslerinde bulunan el
yazisi, kase elyazisindan ziyade el yazmalarinda bulunanlarla
hemen hemen cok yakin bir benzerlik arzeder. Bu, beklentilerin
tersine, bir ¢elik levha/tomar Ulizerine bir kitabenin hakkedilme-
si /oyulmasi silireci, -kéaselerin en erken tarihten kalma el yaz-
masi1 eserlerin tarihine daha yakin oldugu distnuldtginde,-
firinda pisirilmis bir cémlek/kase ya da elyazmasi bir sayfa tize-
rine yazilmasindan oldukca farklidir. Bizim en erken tarihli
yazmalarimizin tarihi sekizinci asra kadar gitmesine ve bu kase-
lerin cogu muhtemelen Islam-6ncesi olmasina karsin586, Naveh
(1970: 33) celik levhalardaki bitisik el yazis1 formlarinin ve kase
metinlerinin sadece kitap el-yazisindan turetilebilecegini kayde-
der. Mandence kitap-elyazisinin hissedilebilir bir tarzda asirlarin
araya girmesiyle degismemesi, yakin akrabasi oldugu Ibranca
(Yahudi Dili) elyazis1 gibi, bu yazinin da oldukca muhafazakar bir
elyazis1 oldugu acgik hale gelirs87. Mandenlerin kendi ayinsel
(liturjik) dillerine ve kutsal edebiyatlarina kars: tutumlarinin Ya-
hudilerin kendilerinkine kars1 tutumlariyla paralellik arzettigi g6z
onune alindiginda, Manden el yazisinin ayni derecede 6zenle ne-
silden nesile gecmesi hic de sasirtici degildir5ss.

Tarihsel kosullar ve elyazilarinin benzerligi gosteriyor ki,
elyazilarinin bu grubuna ait yazibicimleri (ductus) i¢cin model,

586 Sozkonusu ké selerin pek azi Arabga’nin tesirini gosterir, fakat bilimsel uzla-
s1 ktilliyatin bliytik bir kisminin Islami fethin hemen éncesindeki dénemle
tarihlendigi yontindedir; bkz. Segal ve Hunter 2000: 21-22.

587 Olii Deniz Parglimenlerine ait elyazistmin iki binyillik gecen stirede
kaydadeger bir tarzda degisime ugramayan klasik Ibranca el yazisina asina
olan herhangi bir bilim adaminca ¢ok kisa stirede anlasilir ve kavranabilir
olmasi da distundurtcudur.

588 Mandence elyazili ka se, diger taraftan, eszamanli/ayni dénemdeki bitisik bir
elyazisinin gelisimini betimlemelidir, Post-Herodian bitisik elyazisinin benze-
ri Wadi Murabba‘at’da bulunanlar sayesinde dogrulandi.
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Eski Iran (Partca) arsiv elyazisi tarafindan temin edildi. Bu ar-
giimana ek destek, Mandence ilgi zamiri q'ye benzeyen Elam-
ca’daki birlestirilmis 2zy tarafindan saglanmistir; Naveh
“Mandence g'nliin Elamca zy’den gelistirildiginde bir kusku du-
yulmayacagini ve bunun baska bir yolunun da olmadigini ” 6ne
stirer. Bu tlirden birlestirme, bununla beraber, Naveh'’in bizi ik-
na etmeye calistifindan daha cok yaygindir; bu iran kékenli dil-
lere uyarlanan Aramca diger elyazilarinda gérialtir, Mezmur Par-
someni ve Pehlevi Kitabi’ndaki gibi58°. Bu bitisik zy’nin Iran men-
seli oldugu ve buradan bu diger dista kalan el yazilarina yayildi-
g1, aksini diisinmekten ziyade, cok buytk olasilik dahilinde-
dirs90.

PARTCA VE MANDENCE SESLi HARFLER

Part dilindeki yazitlar (Parthilar tarafindan yazilan Aramca
yazitlarin aksine) ilk olarak M.O. II. Ylizyilin ortalarina kadar
olan bir zamana isaret ederler. Bu yazitlari onlarin Aramca nis-
halarindan ayiran ortografik 6zellikler arasinda ( h ve h harfini
biribiriyle karistirma gibi) bir sesli harfler sistemidir ki bunlar
Aramca betiklerde mevcut temel leksiyonlarin (matres lectiones)
yerini alirlar. Cizgi boyunca sesli harfler dikkat cekecek sekilde
gelismis Grek sesli harflere benzerler. Hemze «~ » (glottal stop)
ya da girtlak duracagi ve sesli bogaz harfi* « ¢ » Iran sesbirimi
dagarciginin bir parcasi degildir, ve bu nedenle onlar temsil eden
karakterler, ya a ve a gibi acik tinltileri ya da i, 1, e ve € gibi kapa-
11 Ginldleri, sirasiyla, géstermek icin kullanima koymustur. Bas-
langicta, sadece kelime-sonu tinltleri bu tarzda gosterilirdi, fakat
bu Gnlt harfler hizla ayni sekilde telaffuz edilmeyen icten bir ke-
lime goérevi gbrmeye basladi. Keza, dénemdas1 Aramca yazitlarda
oldugu gibi her ne kadar uygun bir usliipta olsalar da, sirasiyla,

589 Ornekler icin bkz. Skjeerve 1996: 523-24. Pehlevi Kitabr’nda ortaya cikan
bag (ligature) sadece izafet zamiri eklerinden 6ncedirler.

590 [lginc linguistik-icice gecmis bir paralellik 6rnegi Tayvan’da bulunur. Resmi
dilinin Mandarince olmasi gercegine ragmen, —ki bu dil anavatanda kullani-
lan karakterlerin oldukeca geleneksel bir formu kullanilarak yazilir-, Tayvan
tarihsel olarak Japonya’yayla gliclli baglara sahipti. Tayvan’da, Japonca
hiragana karakteri no, cok defa Cinge deile degistirilir, 6zdes olmasa da bir
tak: bir benzerlikteki iyelige isaret eder, Mandence ilgi adili d-’de oldugu gi-
bi.

* =(voiced pharyngeal)
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yari-Unliler y ve w, kapali 6n Unlileri “i, 1, e ve €” ve kapali ar-
ka tinltleri “o, 0, u ve 0” tanimlama ve onlara isaret etme gérevi-
ni yapmislardir.

Bu karakterleri Aramca olan esdeger temel leksiyonlardan
(matres lectiones) ayiran sey, sadece onlarin tatbiki degil, fakat
onlarin yalnizca, Grekcede oldugu gibi, Unlulere ve yari-
Unltlere isaret etmek icin kullanilmalaridir. Her seyden 6nce
temel leksiyonlar tinstiz iken, bunlar bazen bir inlintn varligi-
na igaret etmek icin de kullanilmiglardir. Bu ayirim, son derece
ma hiranedir, ayni zamanda bu el yazilarinin gelisimini anlama-
da da kritik deger tasirlar. Arsak ve Sasani déonemleri boyunca
kabul goéren btittin Aramca lehgeler, Mandence istisna kabul edi-
lirse, inlti harflerden ziya de temel leksiyonlar olarak gorevlerini
ifa etmislerdir.

En erken Mandence yazitlarin bir fonetik imla 6zelligi tasi-
dig1 gercegi bile, tam anlamiyla gelismis bir inlti harf sistemine
ragmen (sistemiyle birlikte), pekcok Aramca uzmani bilim ada-
min1 tereddlitte birakabilir. Acikcasi, Semitist olduklar1 kadar
ayni zamanda Iranist olan Macuch ve Néldeke gibi bilim adamla-
rinin, Mandenlerin bu sistemi kendilerine gore /kendilerinkine
uygun gelistirmis olduklar: faraziyesine asla karsi cikmamalari
son derece sasirticidirs9l, Bicimsel olarak Aramca Uinstizlerden
tiredikleri haldes92, a, i, u ve i harflerinin, yine de, tinstizlere
degil, sadece tinlt ya da yarim-tinltlere isaret etmek icin kulla-
nilmalar dikkate sayandir. Mandence a asla, farkl: bir harf olan
¢y1 andiran hemze’yi « 2y (glottal stop) temsil etmek icin kulla-
nilmadi; Mandence b da, asla h harfi tarafindan temsil edilen
/h/’y1 gbstermek icin kullanilmadi. Eril Gictinct tekil sahis izafet
zamirine isaret etmesine ilave olarak ki onun en yaygin fonksiyo-

591 Blake 1940: 404: “ Asag1 Babilonya (Irak)’nin Aramca-konusan Gnostik bir
mezhebi olan Mandenler, temel leksiyonis’e (matres lectionis) dayali tam bir
bagimsiz Ginlt yazma (yazi) sistemi gelistirdiler, fakat tinlti harf formlarinin
diger Aramca alfabelerle olan bagi kapalidir ve biz inlti harf sisteminin giris
yolu/yodntemi ya da zamani hakkinda hic¢ bir bilgiye sahip degiliz, onun ko-
keni hakkinda kesin bir dille konusmak olanaksizdir” der. Blake gecici ola-
rak I.S. VIIL. asirda Dogu Kilisesi’nin Stiryanca yazilarindan édtin¢c alinmis
Unlt harf sisteminin oldugu hipotezini gelistirdi, ki, bizim de gérdtigiimuiiz
gibi, bugltin bu hipotez savunulamaz.

592 Bu harflerin formlar: sirasiyla 2, y, w ve h harflerinden ttiretilmistir
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nu budur, ) yine de belgisiz bicimbirimini belirtme gorevini ya-
par (Macuch 1965: 207) ve Iran’a 6zgii ézafe, ona ait her ticii, her
biri sihirli s6zlerin bulundugu metinlerdeki —ia cogul bicimbirimi-
ne gore kendi stirekli diizensizlikleriyle htikmedilir, ki bu btytk
ihtimalle */i:/ olarak telaffuz edilir593. Diger Aramca betiklere es-
degerliginin/benzerliginin aksine; Mandence b , ayni sekilde son-
dayer alan /a:/’y1imlemek icin de asla kullanilmadi; aksine, cok
acik bir sekilde Aramca’daki gibi olmayan a, herhangi bir ko-
numda /a/ or /a:/’y1 imlemek icin kullanildi, bu hemen hemen
herhangi bir tinlti ve 6ncelikle kelimenin son-konumuna isaret
etmis olabilir.

Iran yaz sistemlerinin Mandence tizerindeki tesirinin bir
diger kaniti Mandence ¢ harfinin bastaki tinstiz kimeleri ayiran
ek heceyi temsil etmek icin kullanilmasiyla desteklenir. Zaten
hemen hemen benzer Uslup Orta doénem Pers ve Parth
Maniheistlerde gériliir (Skjeerve 1996: 531). Iran ve Manden yaz
sistemleri aralarinda ortak olan bu 6zellikler ktimesi, bu iki yazi
sisteminin biribirileriyle iliskili oldugu izlenimini uyandirir; man-
tik Arsak ve Sasanilere bagli Mandenlerin bu bakisla ikinci ola-
rak bahsedileni takip ettiklerini gerektirir. Mandence yazi siste-
minin Iran kékenli yazilardan bagimsiz bir sekilde gelistigi ihti-
mali blisbltiin deger tasimayabilir, bunun yine de bu karakte-
ristik 6zelliklerinin tamaminda Orta Doénem Perslilerinkilerle
uyum arzetmesi 6nemlidir ve ayni dénemdeki Mandence’ye dek
Aramca betiklerin tamami, Elamca ve Mesene (Charace) yazisin-
da oldugu, buiytuik oranlarda benzerdirler ve son derece gelenek-
sel (yani etimolojik acidan) imlay: takip ederler594.

SONUC

Part Imparatorlugu’nun diger Aramca betiklerini mukayese
ettikten sonra, biz, ancak Part arsiv elyazisinin tesir altinda

593 Son iki bicimbirimi Iran dillerinden &diin¢g alindi. Bu karakterin
kullanildiginin kaniti, Mandence buyl soézleri iceren metinlerinde
kullanildig: gériilen ézafe’yi temsil etmesidir; bkz. Montgomery 1913: 39, ve
ornekleri s. 203-204 ve 252’de. Partcada bu harf ayni sekilde disil sonek
(taky) /a/’da oldugu gibi diger son tinlt harfleri géstermek icin kullanildi.
Bkz. Skjeerve 1996: 516.

594 Characene madeni paralarin tizerinde tek en belirgin kelimenin “kral-melik”
anlamina gelen mlk’ kelimesi oldugu kabul edilmelidir.
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kaldig1 sonucuna gidebiliriz ve muhtemelen hatta Elamca, Me-
sene (Charace) ve Mandence gibi 6nceden yazili-olmayan Aram-
ca diller icin yeni elyazilari ortaya cikardigini bile séyleyebiliriz.
Sayet, mevcut kanitin da ileri sirdtigu tizere/ gibi, bu ti¢ elyazisi
Partca arsiv elyazisindan tliremisse ve onlarin benimsenme-
si/kabul géormesi Arsaklilarin M.S. 53’den itibaren ve sonrasin-
da Hellenizm’in tedrici terkini takip ediyorsa, o zaman
Mandenler, bir doneme kadar Arsakli yénetiminin son ceyregi
boyunca kendi elyazilarini benimsemis olmalilar ve bu son de-
rece 0zel bir sekilde birinci asrin ikinci ¢eyregi ile ikinci asrin
sonu arasinda, ketebe kayitlarindan elde edilen Mandence me-
tinlerin terkibi i¢cin nihai bir 6érnek teskil eder hale gelmistir.
Mandenlerin yazili edebiyat1 Sasaniler devri boyunca gelismeye
devam etti ve hatta Islami devrenin icine dek stirdii. Bu yazinin
kokenleri Arsak dénemi icinde aranmalidir.

TESEKKUR

Burada serd edilen gértisler Jorunn J. Buckley, James F.
Coakley, Wolfhart P. Heinrichs, John Huehnergard ve Prods
Oktor Skjeerve gibi zat-1 muhteremlerin danismanliklar altinda,
benim Iran’daki Khorramshahr Neo-Mandaic lehcesi tizerine ca-
listigim tez arastirmama bagh olarak gelisti ve bu ¢alisma, hik-
met, kaynaklar ve alicenap misafirperverlik sergileyen danigsma-
nim Nasser Sobbi olmaksizin tamamlanmasi mimkiin olmaya-
cakti. Bu yazi, ilkin, 6n sav seklinde Mayis 2004°’de Harvard
University Semitic Philology Workshop’a gdénderildi ve ard arda
yapilan tartismadan sonra kabul edildi. Ben, hasseten, da-
nismanlarim Jo Ann Hackett ve Prods Oktor Skjeerve’ya Aramca
yazili belgeleri ve Iran epigrafisi ile ilgili sinirsiz desteklerinden
oturt mutesekkirim. Ve nihayet, bu makalenin cesitli zaman-
larda muisveddelerini keskin ve sasmaz bakisi ve tikenmek
bilmeyen sabriyla gézden geciren ve fikirlerimi daha da acik se-
cik bir sekilde ifade etmemde beni uyaran ve tesvik eden mes-
lektasim Yuhan S. D. Vevaina’ya da ayrica minnettarim.
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